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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen

Das Landesprogramm und die geférderten Projekte

In der aktuellen Forderperiode des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fiir Demokratie und gegen Extre-
mismus*“ (2020 bis 2024) werden circa 120 Projekte staatlicher und nicht-staatlicher Tragerorganisatio-
nen gefordert. Das Landesprogramm ist mit ungeféhr elf Millionen Euro bundesweit das mit am besten
ausgestattete Landesprogramm. Die in Saule A geférderten Fachstellen zur Demokratieférderung und
phanomenibergreifenden Extremismuspravention (DEXT-Fachstellen) wurden in fast allen Landkreisen,
kreisfreien Stadten und Sonderstatusstadten eingerichtet. Zusammen mit den ebenfalls in Saule A gefor-
derten Partnerschaften fiir Demokratie (PfD) machen sie mehr als die Halfte der geférderten Projekte
aus. In Saule B werden landesweite Beratungsangebote und MaBnahmen der Pravention, Intervention
und Opferschutz geférdert. In den Saulen C bis E werden (Modell-)Projekte im Bereich Demokratieftr-
derung, Forderung der Vielfalt und Integration und zur Bekdmpfung von Antisemitismus gefordert.

Implementierung und Ausstattung der Projekte

Ein Viertel der geforderten Projekte bestand bereits vor dem Jahr 2020, knapp die Halfte startete im Jahr
2020, das verbleibende Viertel nahm die Arbeit 2021 bzw. 2022 auf. Weitere funf Projekte nahmen seit
Sommer 2022 ihre Aktivitaten auf. Dadurch, dass ein Teil der Projekte seine Personalstellen nicht plan-
mafig besetzen konnte, sowie aufgrund von Personalwechsel kam es in mehr als einem Drittel der Pro-
jekte zu Beeintrachtigungen der geplanten Projektaktivitaten. Zum Stichtag 30. Juni 2023 bestanden in
mehr als einem Viertel der Projekte Unterschiede zwischen den geplanten und vorhandenen personellen
Ressourcen. Dieser Anteil war im Vergleich zum Vorjahr deutlich gestiegen.

Umsetzung der Projekte

Ein Drittel der Projekte konnte die Férdervorhaben bis Sommer 2023 wie geplant umsetzen und gut die
Halfte der Projekte ihre Vorhaben mit kleineren Anpassungen realisieren. Lediglich einzelne Projekte
mussten grol3ere Anpassungen vornehmen, bzw. konnten ihre Vorhaben nicht wie geplant umsetzen.
Insbesondere die mit der Corona-Pandemie verbundenen Einschrankungen waren in den Jahren 2020
und 2021 daftr maR3geblich, noch im Jahr 2023 zeigten sich Nachwirkungen der Corona-Pandemie,
bspw. was die Kooperation mit Schulen anging. Weitere Aspekte, die im Jahr 2023 starker hervortraten,
waren Personalwechsel und Stellenvakanzen durch einen vermehrt splirbaren Fachkraftemangel, der
insh. in der Betroffenenberatung zu Uberlastungen fiihrte. In der Summe kann trotz der genannten Her-
ausforderungen von einer gelungenen Umsetzung des Forderprogramms gesprochen werden.

Inhaltliche Ausrichtung und Zielgruppen

Die thematischen Schwerpunkte der Projekte konzentrieren sich auf Demokratieférderung, Rassismus,
Rechtsextremismus und Antisemitismus, wobei insgesamt eine grof3e Brandbreite von Phdnomenberei-
chen in den Projekten bearbeitet wurden. Fir eine deutliche Mehrheit der Projekte stellten eine Zunahme
von Hate Speech und Alltagsrassismus wachsende Probleme dar, die sich vermehrt in der Mitte der
Gesellschaft zeigten. In diesem Kontext wurde ein grundlegender Bedarf in der politischen Bildungsarbeit
von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren gesehen und auf die Bedeutung von Weiterbildung und Sensi-
bilisierung von Lehrkraften hingewiesen. Die aktuellen Herausforderungen und Bedarfe im Themenfeld
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Demokratieférderung und Extremismuspravention gewinnen nach Aussage vieler Projektverantwortlicher
auch zukinftig noch an Bedeutung.

Insgesamt erreichten die Projekte ihre Hauptzielgruppen gut bis sehr gut. Zielgruppen, die auch nach der
Corona-Pandemie schwerer zu erreichen waren, sind junge (gefliichtete) Menschen, Eltern, Menschen,
die in landlichen Raumen leben, und altere Menschen, fiir die der Umgang mit und die Akzeptanz von
Diversitat und Vielfalt eine Herausforderung darstellen.

Regionale Umsetzung, Kooperation und Vernetzung

Im Rahme der Evaluation zeigten sich zwischen den geférderten Projekten stabile Formen der Zusam-
menarbeit, die primar auf themenrelevanten Vorerfahrungen und etablierten Arbeitsbeziehungen einzel-
ner Akteurinnen und Akteure basierten. Kooperation und Vernetzung nahmen insgesamt einen hohen
Stellenwert fur die Projektarbeit ein, dabei wurde gleichzeitig darauf hingewiesen, dass mit der Zunahme
der Angebote und Akteurinnen und Akteure ein Uberblick und klare Zustandigkeiten verloren gingen.
Durch die gewachsene Tragerlandschaft wurden etablierte Formen der Verweisberatung zwischen den
Projekten festgestellt. Die regionalen Fallstudien zeigten zudem, dass landliche Regionen in Flachen-
landkreisen weiterhin flr Praventionsprojekte schwer zu erreichen sind. Ihnen fehlten vor Ort oftmals
Kooperationspartnerinnen und -partner und weite Wege erschwerten die Erreichbarkeit und kontinuierli-
che Zusammenarbeit, was eine Starkung der Praventionsangebote und einen Ausbau von innovativen,
mobilen (Beratungs-)Angeboten in diesen Regionen nahelegten.

Struktur des Landesprogramms und Forderarrangements

Der Ausbau der DEXT-Fachstellen und PfDen zusammen mit der Regionalstelle Ost wurde in Hinblick
auf den Strukturausbau in der Flache Hessens positiv bewertet, auch wenn zum Teil darauf hingewiesen
wurde, dass die DEXT-Fachstellen als neue Akteure ,noch ihren Platz in der Landschaft” finden mussten.
Was die Forderarrangements angeht, zeigten sich die Projektverantwortlichen durchweg zufrieden mit
der Zusammenarbeit mit dem HKE, dabei wurden insb. eine gute Erreichbarkeit, schnelle Riickmeldun-
gen und die Bereitschaft, zielorientierte Losungen zu finden, genannt. Eine zentrale Herausforderung
stellten die jahrlichen Bewilligungszeitraume der Projektmittel dar, die eine nachhaltige Planung erschwe-
ren. Dartber hinaus wurden steigende Kosten genannt, die die Projekte vor Herausforderungen stellten,
da im Landesprogramm keine Anpassung bzw. Dynamisierung der Férdermittel vorgesehen war.

Empfehlungen zur Struktur des Landesprogramms

Die besondere Konstruktion des Landesprogrammes, auf der einen Seite kommunale Strukturen zur De-
mokratieférderung und Extremismuspravention zu starken und auf der anderen Seite Einzelprojekte zu
fordern, hat sich bewahrt und sollte beibehalten werden. Durch die Einrichtung der DEXT-Fachstellen
und die Ko-Finanzierung der PfDen erfolgte ein wichtiger Strukturausbau, der vom Landesprogramm
weiterhin gefordert und vorangetrieben werden sollte. Vor dem Hintergrund, dass die Beratungsangebote
und Maflinahmen der Pravention, Intervention und des Opferschutzes einen zunehmenden Bedarf fest-
stellen, ist eine Starkung der Beratungsstrukturen angezeigt, die Einrichtung einer Regionalstelle West
sollte eruiert werden, um die hessischen Regionen besser abzudecken, Licken in der Verweisberatung
zu vermeiden und die Praventionsketten zu starken. Die (Modell-)Projektférderung kommt einer ausdif-
ferenzierten Trager- und Projektlandschaft zugute. Mehr als auf die Abdeckung einzelner Phanomenbe-
reiche sollte auf die Starkung von Trager- und Projektstrukturen abgehoben werden, dabei gilt es, einen
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besseren Uberblick tiber die Férderung zu erhalten, Synergien herzustellen und Liicken zu identifizieren,
um Demokratieférderung und phanomenubergreifende Extremismuspravention nachhaltig zu fordern.

Empfehlungen zur inhaltlichen Ausrichtung und den Zielgruppen

Offenheit und Flexibilitdt gegenliber Akzentverschiebungen und Anpassungen der inhaltlichen Ausrich-
tung des Landesprogramms werden den gesellschaftlichen Entwicklungen und Herausforderungen ge-
recht. Die Konzentration auf Phdnomenbereiche sollten im Diskurs mit den Projekttrégern erarbeitet wer-
den, um die Erfahrungen und Kompetenzen der Projekttrager einzubeziehen. Mit Blick auf den Titel und
die generelle Ausrichtung des Landesprogramms steht zu (berdenken, dass der Begriff ,Extremis-
muspravention® auf einige Zielgruppen abschreckend wirkt. Die kiinftige Programmidentitat kbénnte stér-
ker auf Demokratiebildung und Demokratieférderung ausgelegt sein, um ein positives Narrativ zu veran-
kern, das Partizipation und Empowerment sowie gesellschaftlichen Zusammenhalt starker in den Vor-
dergrund ruckt, sodass der Fokus vermehrt auf Demokratiefeindlichkeit statt auf Extremismus gelegt wird.

Was die ErschlieBung neuer Zielgruppen angeht, sind neben der Konzentration auf die Handlungsorte
Kitas, Schulen und aufRerschulische Jugend- und Erwachsenenbildung, Projekte wiinschenswert, die auf
Menschen ab 50 Jahre, inshesondere Manner, abzielen, da diese bislang kaum adressiert werden und
zu den Gruppen gehéren, innerhalb derer demokratiekritische und demokratiefeindliche Haltungen zu-
nehmen.

Empfehlungen zu Koordination, Austausch und Vernetzung

Austausch und Vernetzung haben einen bedeutenden Stellenwert fir die Projektarbeit und deren Gelin-
gen. Von daher sind in Saule A und B folgerichtig Koordinierung, Austauschformate und Unterstiitzungs-
strukturen im Landesprogramm vorgesehen. Auch die Einzelprojekte, die in Saule C bis E geférdert wer-
den, wirden von Koordination und Austausch sowie von Qualifizierung und Unterstiitzung deutlich profi-
tieren und sich besser in den lokalen bzw. regionalen Praventionslandschaften verorten kénnen. Durch
die Forderung einer koordinierenden Stelle kénnten zudem die Strukturbildung und Nachhaltigkeit der
(Modell-)Projektforderung gestérkt und der strategische Ausbau von regionalen Praventionslandschaf-
ten, insbesondere in den landlichen Regionen in Flachenlandkreisen, die flr Praventionsprojekte weiter-
hin schwer zu erreichen sind, vorangetrieben werden.

Empfehlungen zur Férderung durch das Landesprogramm

Die jahrliche Antragstellung sowie der damit verbundene Verwaltungsaufwand (insbesondere auch im
Rahmen der Bundesprogramme) stellen die Projekte vor Herausforderungen. Entbirokratisierung und
Vereinfachung von Verfahren sind weiterhin zu empfehlen. Der spirbar zunehmende Fachkraftemangel
und die projektabhéngige Finanzierung der Stellen in den Projekten machen es schwer, dauerhaft Per-
sonal fur die Besetzung dieser Stellen zu finden und zu sichern. Eine gréf3ere Planungssicherheit durch
frihere Forderaufrufe und langere Forderperioden wéare daher wiinschenswert. Eine Anpassung der fi-
nanziellen Mittel sollte zudem wahrend der Laufzeit ermdglicht und flexibler gestaltet werden, um auf die
Auswirkungen gesellschaftlicher Herausforderungen und Krisen, darunter Tariferhdhungen, Inflations-
ausgleich und steigende Energiekosten, besser reagieren sowie die Projektaktivitdten im Falle einer Zu-
nahme an Beratungsanfragen und vermehrten Bedarfen der Zielgruppen adéaquat anpassen zu kdnnen.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Seit Jahren engagieren sich in Hessen staatliche sowie zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure
und Initiativen gegen Rassismus, Antisemitismus, Islam- und Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus und
andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit! (GMF) sowie verschiedene Auspragungen
von Extremismus?.

Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus sind in Deutschland keine neuen Phanomene. Der
Rechtsextremismusforscher Richard Stéss dokumentierte fur das Jahr 1998 ein rechtsextremes Einstel-
lungspotenzial von 13 Prozent in der gesamten Bundesrepublik (Stéss 2000, S. 29). Laut aktuellem Ver-
fassungsschutzbericht stellt der Rechtsextremismus auch in Hessen die groRte Gefahr fir die Demokra-
tie dar (vgl. HMdIS 2022, S. 1).

Die Langzeituntersuchungen des Instituts fur interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung der Univer-
sitat Bielefeld (sog. Mitte-Studien) machen deutlich, dass im Jahr 2020/2021 Rassismus, Fremden- und
Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus, die Abwertung asylsuchender Menschen sowie Antisemitismus und
israelbezogener Antisemitismus weiterhin weit in der Bevoélkerung in der gesamten Bundesrepublik ver-
breitet sind (vgl. Zick/Kiipper 2021).

Insgesamt zeigte sich in den vergangenen 20 Jahren eine zunehmende Differenzierung des recht(spo-
pulistisch)en Spektrums: Zu Beginn des neuen Jahrhunderts eskalierte die extrem rechte und rassistisch
motivierte Gewalt mit der Mordserie des Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU), der auch in Hessen
aktiv war. Zudem gewann seit 2012 die Identitdre Bewegung an Aufmerksamkeit, die sich als moderne,
rechte Alternative in Abgrenzung zur extremen Rechten prasentierte (vgl. Mader 2020). Aul3erdem ka-
men bedeutsame aul3erparlamentarische rechte Bewegungen hinzu (z.B. Pegida-Demonstrationen ab
Herbst 2014). ,Die zunehmende 6ffentliche Wirkung dieser neuen Akteure erzeugte Veranderungen in
der Zusammensetzung einer neuen extrem rechten Protestkultur, die zunehmend von einer sozialen und
organisatorischen Durchmischung vormals getrennt agierender Protestmilieus gekennzeichnet ist*
(Hausler/Kupper 2019, S. 148). In diesem Kontext sind auch die Demonstrationen der Pandemieleugne-
rinnen und -leugner mit ihren Verschworungserzahlungen, bzw. die Querdenken-Bewegung zu nennen
(Virchow/Hausler 2020, S. 36). Zwar sind nicht alle Teilnehmenden der Demonstrationen der recht(spo-
pulistisch)en Szene zuzuordnen, aber die teilweise fehlende Distanzierung gegenuber den extrem rech-
ten Teilnehmenden weist auf eine ,inhaltliche und milieutbergreifende Kooperation® (ebd., S. 37) hin.

1 Der Begriff gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) stammt aus der Sozialforschung und wurde von einem Forscher-
team am Bielefelder Institut fir Konflikt- und Gewaltforschung gepréagt (Heitmeyer 2002-2012). Wenn Menschen aufgrund eines
Merkmals in soziale Gruppen eingeteilt und abgewertet werden, wird von GMF gesprochen. Der Begriff verdeutlicht, dass z.B.
rechtsextrem eingestellte Personen haufig nicht nur eine einzelne Menschengruppe abwerten, sondern gleich mehrere. Die
Forschenden identifizierten in diesem Kontext diverse Elemente von Menschenfeindlichkeit, wie z.B. Fremdenfeindlichkeit, Ras-
sismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Sexismus, die Abwertung von homosexuellen, behinderten, obdachlosen und lang-
zeitarbeitslosen Menschen sowie die Demonstration von Etabliertenvorrechten gegentiber Neuankémmlingen,
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/500781/gruppenbezogene-menschenfeindlichkeit/,
letzter Zugriff 27.09.2023.

2 Bundes- und Landesverfassungsschutzamter arbeiten mit dem Extremismus-Begriff und subsumieren darunter unterschiedliche
Phanomene wie Rechtsextremismus, sog. Reichsbirgerinnen und -burger sowie sog. Selbstverwalterinnen und -verwalter, ver-
fassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates (z.B. Pandemie-Leugnung, Verschworungserzahlungen, Querdenken-
Bewegung), Linksextremismus, Islamismus, Extremismus mit Auslandsbezug, vgl. Hessisches Ministerium des Innern und fir
Sport 2022.
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Auch das heterogene Milieu der sog. Reichsbiirgerinnen und -burger und sog. Selbstverwalterinnen und
-verwalter differenziert sich zunehmend aus und gerét seit 2016 verstarkt in den Blick des Verfassungs-
schutzes. Das verbindende Element dieser Szene ist die fundamentale Ablehnung der Legitimitat und
Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland sowie der bestehenden Rechtsordnung. In Hessen wer-
den circa 1.000 Personen aus der Szene vom Verfassungsschutz beobachtet (vgl. HMdIS 2022, S. 130).
Im Rahmen einer bundesweiten Razzia gegen ein mutmalliches Terrornetzwerk wurden im Dezember
2022 in Hessen und anderen Bundeslandern 25 Verdachtige festgenommenen.?

Wie dem Verfassungsschutzbericht weiter zu entnehmen ist, haben verstarkte Differenzierungen tber
alle Phanomenbereiche stattgefunden, auch im Bereich des religiés motivierten Extremismus und Extre-
mismus mit Auslandsbezug zeigten sich in den letzten Jahren weitere Ausdifferenzierungen (vgl. ebd.,
S. 186ff. und 238ff.).

Es ist zu beobachten, dass gesellschaftliche Krisen und Konflikte, wie z.B. die Corona-Pandemie oder
der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, demokratiegefahrdende Einstellungen und die Verbreitung
von Desinformation férdern. Nach Zick (2021) werden ,demokratiegefahrdende Einstellungen [...] beson-
ders dann aktiviert und flhren zu einer Radikalisierung, wenn Menschen meinen, sie hatten die Kontrolle
verloren, ihre Bezugsgruppen waren bedroht, sie verldren etwas oder hatten einen Anspruch auf mehr
Einfluss und Macht® (ebd., S. 19). Aktuell I&sst sich eine generelle Zunahme an antidemokratischen Ein-
stellungen beobachten, wie die Mitte-Studie 2022/2023 dokumentiert. Teile der Mitte der Gesellschaft
distanzieren sich demnach zunehmend von der Demokratie und ,[E]extrem rechte Narrative [...], ver-
meintliche Erklarungen und vereinfachende Lésungen dringen immer weiter in die Mitte vor® (Zick/Kup-
per/Mokros 2023, S. 15).

In Hessen wird mit dem 2015 aufgelegten Landesprogramm ,Hessen aktiv flir Demokratie und gegen
Extremismus® versucht, auf diese Entwicklungen zu reagieren, um zu verhindern, dass Menschen sich
von der Gesellschaft abwenden und in extremistische Szenen abdriften. Ziele des Landesprogramms
sind die Starkung zivilgesellschaftlichen Engagements flir Demokratie sowie die Unterstiitzung von Mal3-
nahmen und Projekten, die sich gegen diverse Extremismusphanomene richten.*

Die Evaluation fur die zweite Férderperiode (2020-2024) wurde vom involas Institut fir berufliche Bildung,
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik GmbH (Offenbach) und der Johann Daniel Lawaetz-Stiftung (Hamburg)
im Zeitraum vom 01. Januar 2022 bis 30. September 2023 durchgefuhrt. Im vorliegenden Abschlussbe-
richt werden die Ergebnisse der Evaluation, die im ersten und zweiten Evaluationsbericht detailliert flr
die Berichtszeitraume 01. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022 (Huth/Schaland 2023) und 01. Januar
2023 bis 31. August 2023 (Huth/Schaland/Simon/Tscherezow 2023) ausgefihrt wurden, zusammenge-
fasst und mit den daraus resultierenden Empfehlungen dargestellt.

In den folgenden beiden Abschnitten werden zunachst die Ziele und Leitfragen der Evaluation sowie das
methodische Vorgehen der Evaluation beschrieben. Kapitel 2 liefert eine kurze Ubersicht iiber das Lan-
desprogramm inklusive der Typisierung der geforderten Projekte (Saule A bis E).

Die Ergebnisse zur Umsetzung der Projekte finden sich in Kapitel 3. Hier werden neben den Strukturda-
ten der geforderten Projekte auch férderliche und hinderliche Faktoren zur Zielerreichung dargestellt.

8 Frankfurter Rundschau vom 08.12.2022, https://www.fr.de/rhein-main/terror-razzia-1000-reichsbuerger-in-hessen-aktiv-
91964553.html, letzter Zugriff 26.09.2023.

4Vvgl. https://nke.hessen.de/, letzter Zugriff 26.09.2023.
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Die empirischen Befunde zum Thema Kooperation und Vernetzung sind Bestandteil von Kapitel 4. In
Kapitel 5 werden die Erkenntnisse zu den Herausforderungen und Gelingensfaktoren, Unterstiitzungs-
bedarfen und Entwicklungsperspektiven sowie zu den Wirkungen der Projekte auf Ebene der Zielgruppen
und Uber die Projekte hinaus vorgestellt.

Das abschlielRende Kapitel 6 enthalt die zentralen Ergebnisse der Evaluation sowie die daraus abgelei-
teten Empfehlungen.

1.2 Ziele und Leitfragen der Evaluation

Das Landesprogramm ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus* verfolgt ,die Starkung
zivilgesellschaftlichen Engagements fiir Demokratie sowie die Unterstiitzung von MaBnhahmen und Pro-
jekten, die sich gegen Rechtsextremismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Rassismus und andere For-
men gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, gegen religibs motivierten Extremismus sowie gegen
Linksextremismus und weitere Extremismusphanomene richten. Dabei geht es darum, Gewaltanwen-
dung jedweder Art zu &chten und zu verhindern.”®

Die Evaluation des Hessischen Landesprogramms hatte zur Aufgabe, die circa 120 im Rahmen des Pro-
gramms geférderten Projekte begleitend und vergleichend zu analysieren.® Die Evaluation war formativ
(begleitend) und summativ (bewertend) angelegt, da sowohl der Prozess als auch die Wirkungen der
Projekte untersucht werden sollten, wobei die Laufzeit der Projekte (bis 2024) tGber die Laufzeit der Eva-
luation hinausgeht und aus diesem Grund keine abschlieRende Wirkungsevaluation vorgenommen wer-
den konnte.

Die Evaluation sollte die Ergebnisse, die die Projekte im vorgesehenen Betrachtungszeitraum (Januar
2022 bis Ende August 2023) erzielten, sowie die im Rahmen der Projekte zum Einsatz kommenden Me-
thoden und Aktivitaten systematisch erfassen und dokumentieren. Dabei konzentrierte sich die Evalua-
tion im Jahr 2022 schwerpunktmaRig auf die Projekte der Sdulen A und B (insgesamt 76 Projekte, Stand:
Juli 2023), die vor allem der Strukturbildung dienen, wéahrend sie sich im Jahr 2023 schwerpunktm&Rig
auf die Projekte der Saulen C bis E (40 Projekte, Stand: Juli 2023) fokussierte, die als Einzelprojekte
gefordert werden.

Mit der Evaluation wurde die Zielsetzung verfolgt,

e die Qualitat der Praventionsprojekte, die im Landesprogramm ,Hessen — aktiv fir Demokratie und
gegen Extremismus* geférdert werden, weiterzuentwickeln und zu sichern sowie

e den Wissen(schaft)stransfer zur Verankerung erprobter Praventionskonzepte und Erkenntnisse im
Bereich der Extremismuspravention voranzutreiben.

Dartber hinaus sollte die Evaluation einen Beitrag zur Beurteilung leisten, ob die Zielsetzungen des Ge-
samtprogramms, der Programmsaulen sowie der geférderten Einzelprojekte erreicht und die Férdermittel
angemessen und effektiv eingesetzt wurden. Zudem sollten férderliche und hinderliche Faktoren bei der
Erreichung der Projektziele herausgearbeitet und dargestellt werden.

Folgende fiinf Leitfragen leiteten die Evaluation:

5 https://hke.hessen.de/foerderung/landesprogramm-hessen-aktiv-fuer-demokratie-und-gegen-extremismus-2015-2019, letzter
Zugriff 25.09.2023.

& Unter dem Begriff ,Projekte werden in dieser Evaluation alle in den finf Sdulen geférderten MalRnahmen verstanden, vgl. Aus-
fuhrungen in Kapitel 2.
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1. Input: Welche und wie viele Ressourcen flossen in die Projekte (z. B. finanzielle, personelle und
zeitliche Ressourcen, Materialien und Ausstattung, Raumlichkeiten)?

2. Prozess und Output: Welche (Teil-)Zielsetzungen und Meilensteine hatten die Projekte geplant,
welche Aktivitdten und Angebote wurden zu deren Umsetzung durchgefiihrt, welche Zielgruppen wur-
den damit in welchem MafR3e erreicht und welche Ergebnisse wurden damit erzielt (z.B. erbrachte
Leistungen, Nutzung durch die Zielgruppe, Akzeptanz/Zufriedenheit der Zielgruppe)?

3. Outcome: Welche und in welchem MaRe waren Veranderungen und Wirkungen bei der Zielgruppe
zu beobachten (z. B. Veranderungen von Wissen, Haltungen und Kompetenzen, Verhaltensanderun-
gen, Verdnderungen im Bereich der Lebenslagen)?

4. Impact: Inwiefern trugen die Projekte zu gesellschaftlichen Veranderungen und Entwicklungen bei
(z.B. Veranderungen in gesellschaftlichen (Teil-)Bereichen)?

5. Implikationen flr die kiinftige Férderung: Welche Optimierungsbedarfe ergaben sich aus den Er-
gebnissen der Evaluation fur die Férderung kinftiger Praventionsprojekte (z.B. Forderentscheidun-
gen, fachliche Aspekte der Forderung)?

Die Ergebnisse und Erkenntnisse sollten u.a. fur die Fortsetzung und Ausrichtung des Landesprogramms
ab 2025 genutzt werden.

Die folgende Abbildung 1 veranschaulicht das Modell der Evaluation, das alle relevanten Elemente und
Dimensionen umfasst, darunter die Prozessevaluation auf Ebene der Programmstruktur sowie die Wir-
kungsevaluation auf Ebene der Wirkstruktur.

© involas GmbH 2023 16



Abschlussbericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Abbildung 1: Evaluationsmodell
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an McLaughlin und Jordan 2010, S.57.

1.3 Methodisches Vorgehen

Um die Leitfragen der Evaluation zu beantworten, wurden folgende quantitativen und qualitativen Erhe-
bungsmethoden durchgefuhrt:

Literatur- und Dokumentenanalyse,

Monitoring,

leitfadengestitzte Interviews mit Projektverantwortlichen,

teilstandardisierte Befragung der Projektverantwortlichen,
Netzwerkanalyse/Erhebung bei lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern sowie
regionale Fallstudien.

Waéhrend die ersten beiden Erhebungen im Jahr 2022 (Literatur- und Dokumentenanalyse und Monito-
ring) bereits alle geférderten Projekte im Landesprogramm umfassten, konzentrierten sich die weiteren
Erhebungen im Jahr 2022 nur auf die Projekte aus den Saulen A und B (leitfadengestiitzte Interviews,
teilstandardisierte Befragung und Netzwerkanalyse/Netzwerkbefragung).

Im Jahr 2023 wurden neu hinzugekommene Projekte in das Monitoring aufgenommen. Die weiteren Er-
hebungen im Jahr 2023 konzentrierten sich auf die Projekte aus den S&ulen C bis E. Die einmalig im
Jahr 2023 durchgefiihrten regionalen Fallstudien umfassten die Projekte aller finf Saulen in den jeweili-
gen Untersuchungsregionen.
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1.3.1 Literatur- und Dokumentenanalyse

Zu Beginn der Evaluation wurden im Januar 2022 die Projektdokumente aller geférderten Projekte”
(Saule A bis E) angefordert und gesichtet (v.a. Férderantrage, Sachberichte, Zuwendungs- und Verwen-
dungsnachweise, Personal- und Arbeitsplatzbeschreibungen, Handlungskonzept sowie weitere Doku-
mente). In die Dokumentenanalyse gingen 106 Projekte ein.

Die Dokumentenanalyse diente als Vorbereitung zur Erstellung des Monitoringkonzepts und der Durch-
fuhrung der leitfadengestitzten Interviews mit Projektverantwortlichen.

Insgesamt wurden mehr als 1.000 Dokumente nach den folgenden Kriterien ausgewertet:

Informationen zur Tragerorganisation,
Projektbeschreibung,

frihere Forderung,
Zielgruppenausrichtung,

Ziele des Projekts,

thematische Schwerpunkte sowie
regionale Verteilung.

1.3.2 Monitoring

Das Monitoring diente als Instrument zur Erfassung und kontinuierlichen Beobachtung der Projekte sowie
zur Uberpriifung der Zielerreichung anhand der Indikatoren, die als Ergebnis der Literatur- und Doku-
mentenanalyse vorlagen. Im Rahmen des Monitorings wurden folgende Informationen erfasst und ana-
lysiert (Input, Prozess und Output):

Projektstand,

strukturelle und personelle Rahmenbedingungen,
Ausstattung,

Arbeitsschwerpunkte,

Angebote sowie Nutzung der Angebote und Malihahmen,
Kooperationspartnerinnen und -partner sowie
Zielerreichung.

Das Monitoring wurde zu zwei Zeitpunkten, im Sommer 2022 und im Sommer 2023 jeweils zum Stichtag
30. Juni webbasiert durchgefiihrt. An der ersten Welle beteiligten sich von den 112 angeschriebenen
Projektverantwortlichen 89 (Rucklaufquote: 79 Prozent). An der zweiten Erhebung nahmen 95 der 116
angeschriebenen Projekte teil (Rucklaufquote: 82 Prozent).

1.3.3 Leitfadengestitzte Interviews

Im Anschluss an das Monitoring wurden im Sommer und Frihherbst 2022 15 leitfadengestiitzte Inter-
views mit Projektverantwortlichen ausgewahlter Projekte aus den Séulen A und B gefiuhrt. Wahrend aus
Saule B alle geférderten Projekttragerorganisationen interviewt wurden, wurden aus Saule A vier Fach-
stellen zur Demokratieférderung und phanomenibergreifenden Extremismuspravention (DEXT-Fach-
stellen) und funf Partnerschaften fir Demokratie (PfDen) befragt. Bei den DEXT-Fachstellen wurden Pro-
jekte ausgewahlt, die relativ frih gestartet waren. AulRerdem wurde auf eine regionale Verteilung

” Ausgenommen von zehn ,Kleinstprojekten®, die nicht mit in die Evaluation aufgenommen werden sollten. Es wurden 112 Pro-
jekte angeschrieben. Die Rucklaufquote betrug 95 Prozent.
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(Nord-, Mittel- und Sidhessen, stadtischer Raum vs. landlicher Raum) und Anbindung der Fachstellen in
unterschiedlichen Fachamtern geachtet. Bei den PfDen spielte auBerdem die Ansiedlung der (externen)
Fach- und Koordinierungsstelle bei der Auswabhl eine Rolle.

Weitere 15 Interviews wurden im Frihjahr 2023 mit Projektverantwortlichen ausgewéhlter Projekte aus
den Saulen C bis E gefiihrt, darunter jeweils sechs Projekte aus Saule C und D sowie drei Projekte aus
Séaule E.

Die Interviews dauerten durchschnittlich circa eine Stunde. Sie wurden als Videotelefonate gefiihrt und
digital aufgezeichnet, protokolliert und inhaltsanalytisch nach Mayring (2013) ausgewertet.

Die Leitfadengesprache umfassten entsprechend der Leitfragen der Evaluation folgende Themenfelder:

e Output: Ziele, Aktivitdten und Angebote der Projekte, Unterschiede zwischen Planung und tatséch-
licher Praxis, Zielgruppenausrichtung und Erreichung der Zielgruppen, Zufriedenheit der Zielgruppen,

e Outcome: Verdnderungen bei den Zielgruppen (z.B. Wissensgewinn, Veranderung von Haltungen,
Lebenslagen, Einstellungen, Handlungen) sowie Angebote, mit denen besonders gute Erfahrungen
gemacht wurden,

e Impact: Anhaltspunkte fir Veranderungen auf gesellschaftlicher Ebene unter Berlicksichtigung der
Angebote, Identifikation konkreter Beispiele,

e Kooperation und Vernetzung: Kooperations- und Vernetzungsaktivitdten in den Projekten, rele-
vante Akteurinnen und Akteure flr das Projekt, Unterschiede zwischen geplanten und tatsachlichen
Kooperationen, Zusammenarbeit mit PfDen bzw. DEXT-Fachstellen, Verbesserungsvorschlage in
Bezug auf Vernetzung und Kooperation,

e Optimierungsbedarfe: Forderung zukinftiger Projekte sowie Impulse fur die weitere Gestaltung des
Landesprogramms.

Die Ergebnisse der leitfadengestitzten Interviews flieRen in die Kapitel 2 bis 5 ein.

1.34 Teilstandardisierte Befragung

Die teilstandardisierte Online-Befragung wurde als Vollerhebung konzipiert und konzentrierte sich auf
Herausforderungen und Gelingensfaktoren bei der Umsetzung der Projekte, den Stellenwert von Koope-
ration und Vernetzung, die Beurteilung der Forderarrangements, Unterstlitzungsbedarfe und Entwick-
lungsperspektiven sowie die Einschatzung und Bewertung von Outcome und Impact.

Zur Einschatzung des Outcomes wurden Wirkungen bei den Zielgruppen im Hinblick auf Veranderungen
von Wissen, Haltungen und des Verhaltens auf individueller Ebene betrachtet. Der darauf basierende,
langerfristig wirksame Impact umfasste Veranderungen auf gesellschaftlicher Ebene.

Die Befragung wurde Ende 2022 fir die Projekte der Saule A und B und im Frihsommer 2023 fir die
Projekte der Saule C bis E durchgefiihrt. Ende 2022 beteiligten sich 49 der angeschriebenen 70 Projekte,
2023 waren es 28 der 40 angeschriebenen Projekte. Die Beteiligungsquote lag beide Male bei 70 Pro-
zent. Die Ergebnisse der teilstandardisierten Online-Befragung finden sich in Kapitel 5.

1.3.5 Netzwerkanalyse, Befragung von lokalen Netzwerkpartnerinnen und
-partnern

Um weitere Erkenntnisse zu den Kooperations- und Vernetzungsstrukturen der Projekte vor Ort, in ihrer
Region sowie darliber hinaus zu gewinnen, wurden die Projektverantwortlichen im Rahmen der teilstan-
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dardisierten Befragung zu ihren Kooperationspartnerinnen und -partnern befragt. Zudem wurden Ein-
schatzungen zu den regionalen Vernetzungsstrukturen und Optimierungsbedarfen im Bereich Koopera-
tion und Vernetzung erfasst.

Daruber hinaus erfolgten Erhebungen bei lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern der Projekte, um
eine multiperspektivische Betrachtung auf das Vernetzungsgeschehen in der Region und die Angebote
sowie Wirkungen der Projekte zu gewinnen. Diese Befragung wurde als teilstandardisierte Online-Befra-
gung umgesetzt und konzentrierte sich im Jahr 2022 auf die Kooperationspartnerinnen und -partner der
Projekte der Saulen A und B und im Jahr 2023 auf die Netzwerkpartnerinnen und -partner der Projekte
der Saulen C bhis E. Hierfiir leiteten die Projektverantwortlichen den Link zum Fragebogen an ihre wich-
tigsten Netzwerkpartnerinnen und -partner in ihrer Region weiter.

Die Inhalte der Befragung waren:

e Erfahrungen der lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partner mit den geférderten Projekten (Ziele und
Formen der Zusammenarbeit, Bewertung der Zusammenarbeit),

e Herausforderungen und Gelingensfaktoren sowie Verbesserungsvorschlage fir eine nachhaltige
Vernetzung und Kooperation,

e Einschatzungen der Netzwerkpartnerinnen und -partner zu Outcome und Impact der Projekte.

Circa die Halfte aller angefragten Projekte leitete den Fragebogen weiter. Einigen war es nicht moglich,
da sie Uber keine lokalen Kooperationspartnerinnen und -partner verflgten, dies betraf v.a. landesweite
Angebote. Durchschnittlich wurde der Fragebogen an circa zehn Akteurinnen und Akteure® weitergelei-
tet, in der Summe erfolgte eine Weiterleitung an 457 Akteurinnen und Akteure.

Insgesamt gingen 140 vollstandig ausgefillte Fragebdgen in die Auswertung ein.® Die Ergebnisse der
Befragung von lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern flieRen in Kapitel 4 ein.

1.3.6 Regionale Fallstudien

Im Berichtszeitraum wurden funf regionale Fallstudien in ausgewahlten Regionen durchgefiihrt. Die Fall-
studien verfolgten das Ziel, die Projekte aller finf S&ulen und ihre Vernetzung und Verzahnung mit an-
deren Angeboten und Akteurinnen und Akteuren im Bereich Demokratieférderung und Extremismuspra-
vention in der Region vertiefend zu analysieren. Bei der Auswahl wurde auf eine regionale Verteilung in
Siud-, Mittel- und Nordhessen sowie die Abbildung von Landkreisen und kreisfreien Stadten geachtet.
Folgende finf Regionen wurden ausgewahlt:

Kreis Darmstadt-Dieburg,
Stadt Frankfurt am Main,
Lahn-Dill-Kreis,
Schwalm-Eder-Kreis sowie
Stadt Kassel.

In jeder regionalen Fallstudie wurde ein Fokusgruppeninterview vor Ort durchgefihrt, in das circa funf
ausgewahlte Projekte einbezogen wurden. An den Gesprachen nahmen die Projektverantwortlichen und

8 Die Spanne reicht von einem bis 45 Netzwerkpartnerinnen und -partnern, an die der Fragebogen weitergeleitet wurde.

% Im Jahr 2022 (Saule A und B): 67; im Jahr 2023 (Saule C bis E): 73. Die Riicklaufquote lag bei den Netzwerkpartnerinnen und
-partnern der Projekte aus Saule A und B deutlich héher als bei den Kooperationspartnerinnen und -partnern der Projekte aus
Saule C bis E (40 versus 25 Prozent). Insgesamt lagen Informationen von Netzwerkpartnerinnen und -partnern aus mehr als
der Hélfte aller Landkreise, kreisfreien Stadte und Sonderstatusstadte vor (20 von 33).
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teilweise weitere Personen des Teams teil. Die Gesprache dauerten durchschnittlich circa zwei Stunden
und fokussierten sich auf folgende Themen:

e regionale Bedarfe im Themenfeld Demokratieférderung und Extremismuspravention und Einschéat-
zungen zur regionalen Praventionslandschaft,
Positions- und Strategiebestimmung der einzelnen Projekte/regionale Strategieentwicklung,
Herausforderungen, Gelingensfaktoren und Unterstitzungsbedarfe fir die Weiterentwicklung von
Praventionsprojekten und ihrer Verankerung in der Region.

Erganzend dazu wurde pro Fallstudie eine auswahlte Expertin bzw. ein ausgewahlter Experte (z.B. In-
tegrationsbeauftragte, kommunale Fachstelle, Praventionsrat, Schlisselperson aus regionalem Netz-
werk) videobasiert, in einem Falle auch face-to-face, befragt, um die Ergebnisse der Fokusgruppeninter-
views besser einschatzen und validieren zu kénnen. Das circa einstindige leitfadengestitzte Interview
legte den Fokus insbesondere auf die Wirkungen der Projekte und die Nachhaltigkeit und Transfermég-
lichkeiten der Projektaktivitaten in der Region. Auch diese Interviews wurden digital aufgezeichnet, pro-
tokolliert und inhaltsanalytisch nach Mayring (2013) ausgewertet.

Die empirischen Befunde aus den regionalen Fallstudien flieBen in Kapitel 4 ein.

2 Das Landesprogramm und die geférderten Projekte

2.1 Ubersicht tiber das Landesprogramm

Das Landesprogramm ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus” wurde im Jahr 2015 mit
dem erklarten Ziel aufgelegt, zur Starkung von Demokratie und Férderung von Toleranz und Weltoffen-
heit sowie zur Pravention und Intervention von extremistischen Tendenzen beizutragen. Zudem sollen
die Kooperation und Vernetzung von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren
gefordert werden.'® Das Landesprogramm setzt sich ferner zum Ziel, ,effektiv und I6sungsorientiert* Ant-
worten auf neue Herausforderungen zu finden und z.B. Betroffenen schnell Unterstiitzung zukommen zu
lassen (vgl. HKE 2019, S. 4). Ein Beispiel dafir ist das ,Sonderférderprogramm Hanau“, das 2020 in
Folge des rassistisch motivierten Anschlags in Hanau, bei dem neun Menschen mit Migrationshintergrund
getotet wurden, ins Leben gerufen wurde.!

Das Landesprogramm wird durch das Hessische Ministerium des Innern und fur Sport (HMdIS) verant-
wortet und durch das seit 2013 eingerichtete Hessische Informations- und Kompetenzzentrum gegen
Extremismus (HKE) koordiniert und umgesetzt. Das HKE zeichnet sich durch seinen phdnomen- sowie
ressortibergreifenden Ansatz aus: Hier werden samtliche landesweiten Initiativen zur Pravention und

10 Die Ziele des Landesprogramms 2020 bis 2024 sind laut Férderrichtlinie: ,Die Starkung zivilgesellschaftlichen Engagements fiir
Demokratie, die Sensibilisierung fiir und die Einhaltung von Menschenrechten sowie der seit 2018 in der Hessischen Verfas-
sung verankerten Kinderrechte und die Unterstiitzung von Manahmen und Projekten, die sich gegen jedwede Form des Extre-
mismus bzw. der Politisch motivierten Kriminalitat (PMK) und verfassungsfeindlicher Bestrebungen richten, d.h. insbesondere
gegen Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus, Extremismus mit Auslandsbezug, Extremismus von Reichsbirgern
und Selbstverwaltern, aber auch explizit gegen Antisemitismus, Islam-/Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus, Rassismus und alle
Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit‘. Zudem soll ,die Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteurinnen und Akteuren, die Aktivierung und Unterstiitzung der Letztgenannten, die Kofinanzierung von Projekten in den The-
menfeldern, die Verzahnung der Akteurinnen und Akteure, der Programme und Projekte sowie die Sensibilisierung der Bevolke-
rung fiir die Thematik verbessert werden.” (vgl. HKE 2019, S. 4).

1 https://hke.hessen.de/Foerderung/Sonderfoerderprogramm-Hanau-2020, letzter Zugriff 28.09.2023.
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Intervention gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen erfasst und gesteuert.1? In der HKE-Lenkungs-
gruppe sind Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Ressorts (Inneres, Justiz, Kultus und Soziales),
des Hessischen Landesamtes fir Verfassungsschutz (LfV Hessen) und Hessischen Landeskriminalam-
tes (HLKA) sowie der Hessischen Landeszentrale fur politische Bildung vertreten. Die Lenkungsgruppe
kann durch zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure erganzt werden und begleitet die strategische
Ausrichtung des HKE.13

Im Rahmen des Landesprogramms werden circa 120 Projekte und MafRnahmen staatlicher und nicht-
staatlicher Tragerorganisationen mit Uber elf Millionen Euro geférdert (inklusive rund 2,2 Millionen Euro
weitergeleiteter Bundesmittel).14 In allen hessischen Landkreisen (21), kreisfreien Stadten (5) und Son-
derstatusstadten (7) sind aus dem Landesprogramm geforderte Projekte aktiv (inklusive Kofinanzierung,
Stand: Juli 2023).

In der zweiten Forderperiode des Landesprogramms (2020 bis 2024) steht die Verstetigung bewéhrter
Maflinahmen zur Pravention und Intervention im Vordergrund. AuRerdem sollen neue Themenfelder stér-
ker beachtet werden, darunter:

sog. Reichsbiirgerinnen und -biirger sowie sog. Selbstverwalterinnen und -verwalter,
Extremismus mit Auslandsbezug,

Antisemitismus, Antijudaismus, Islam-/Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus,
Linksextremismus sowie

die Forderung der Akzeptanz von Vielfalt und Integration.>

In Hessen gibt es keine kommunale Anbindung des Landesprogramms wie beispielsweise in Nordrhein-
Westfalen®. Das Landesprogramm setzt jedoch einen Schwerpunkt auf die Starkung der regionalen Re-
gelstrukturen in den Kommunen, indem Fachstellen zur Demokratieférderung und phanomentbergrei-
fenden Extremismuspravention (DEXT-Fachstellen) in allen Landkreisen, kreisfreien Stadten und Son-
derstatus-Stadten eingerichtet werden kdénnen.

Das Landesprogramm umfasst finf Saulen, denen die geférderten Projekte und Maflihahmen zugeordnet
werden:

Séaule A: Starkung der Regelstrukturen,

Saule B: Pravention, Intervention und Opferschutz: Landesweite Beratungsangebote,
Saule C: Demokratieforderung: Landesweite Angebote,

Saule D: Forderung der Vielfalt und Integration,

Saule E: Bekampfung von Antisemitismus.

Wahrend die Saulen A und B wesentlich der Strukturbildung dienen, handelt es sich bei den Séulen C,
D und E um (Modell-)Projektférderung. In Abbildung 2 ist die Anzahl der Projekte nach Saulen zugeordnet

12 https://hke.hessen.de/, letzter Zugriff 27.09.2023.
13 https://hke.hessen.de/ueber-uns/aufgaben-struktur-und-ziele, letzter Zugriff 28.09.2023.
14 Angaben HKE (Stand: September 2023).

15 https://hke.hessen.de/foerderung/landesprogramm-hessen-aktiv-fuer-demokratie-und-gegen-extremismus-2020-2024, letzter
Zugriff 25.09.2023.

16 Um Kommunen in der Praventionsarbeit zu starken, hat das Land Nordrhein-Westfalen das kommunale Férderprogramm
NRWeltoffen entwickelt. Ziel des Programms ist die Unterstlitzung von Kreisen und kreisfreien Stadten bei der nachhaltigen
Entwicklung und Umsetzung préaventiver Handlungskonzepte, vgl. https://www.lks.nrw.de/nrweltoffen, letzter Zugriff 28.09.2023.
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dargestellt.1” Weitere geforderte Projekte, die keine Saulenzuordnung haben!8, oder deren Forderung
2021 bzw. friih im Jahr 2022 bereits beendet war, waren nicht Gegenstand der Evaluation und wurden
nicht in die Abbildung aufgenommen.

Abbildung 2: Im Landesprogramm geférderte Projekte nach Saulen

Saule A Saule B Saule C Saule D Saule E
Starkung Pravention, - Férderung von Bekampfung
der Regel- Intervention & D]%Tdoekrhar;“e Vielfalt und von Anti-
strukturen Opferschutz 9 Integration semitismus

Demokratie-
zentrum
30 DEXT- Hessen
(insg. 7
Projekte)

Fachstellen

16 Pra- 17 Pra- 7 Pra-
ventions- ventions- ventions-
projekte projekte projekte

37 lokale

Partner- 2 Projekte
schaften fur VPN
Demokratie

Quelle: Angaben des HKE, Stand: 28. Juli 2023, eigene Darstellung.
2.2 Typisierung der Projekte nach Saulen

Saule A: Starkung der Regelstrukturen

Die Saule A des Landesprogramms zielt auf die Starkung der Regelstrukturen ab. Neben 30 DEXT-
Fachstellen werden 37 lokale Partnerschaften fur Demokratie gefordert, das sind zusammen mehr als
die Halfte der im Rahmen des Landesprogramms geférderten Projekte (Stand: 28. Juli 2023).

Die DEXT-Fachstellen sollen unter anderem als Anlaufstelle fiir Erstberatung dienen (zu allen Phano-
menbereichen des Extremismus) sowie Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen organisieren. Daruber hin-
aus sollen sie zur lokalen Vernetzung relevanter Akteurinnen und Akteure beitragen und lokale Projekte
fordern. lhre Aufgabenschwerpunkte umfassen:1®

e Bedarfsermittlung, z.B. auf Basis einer sozialrdumlichen Untersuchung,
e |okale Vernetzung (u.a. Stadte und Gemeinden, PMK-Praventionsbeauftragte der Polizeiprasidien,
Netzwerk-Lotsinnen und -lotsen an Schulen),

17 Unter dem Begriff ,Projekte“ werden alle in den fiinf Saulen geférderten MaRnahmen verstanden. Hierbei kam es im Verlauf der
Evaluation zu kleineren Veranderungen der Anzahl, da zu verschiedenen Zeitpunkten einige Stellen nicht besetzt waren und
neue Projekte hinzugekommen sind.

18 Zum Beispiel das Projekt ,Informations- und Kompetenzzentrum Ausstiegshilfen Rechtsextremismus* (IKARus), vgl.
https://hke.hessen.de/foerderprojekte/weitere-foerderprojekte, letzter Zugriff 25.09.2023.

19 https://hke.hessen.de/Foerderung/Foerderaufruf-DEXT-Fachstellen-2021-2024, letzter Zugriff 25.09.2023.
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e Koordination von Fort- und Weiterbildungen, ggf. in Abstimmung mit den Partnerschaften fiir Demo-
kratie (sofern vorhanden),
Anlaufstelle fur Erstberatung sowie
Forderung kleinerer lokaler Projekte gegen Radikalisierung/Extremismus.

In fast allen Landkreisen, kreisfreien Stadten und Sonderstatusstadten wurden bislang DEXT-Fachstellen
eingerichtet (30 von 33 mdglichen DEXT-Fachstellen, Stand: Juli 2023), wovon jedoch nicht alle zum
Zeitpunkt auch besetzt waren. Der Zeitpunkt der Einrichtung der DEXT-Fachstellen variierte Uber den
Forderzeitraum und fuhrte dazu, dass sich die Fachstellen in unterschiedlichen Entwicklungsstadien be-
fanden. Auch die Ansiedlung der Fachstellen in den jeweiligen Fachamtern variierte und beeinflusste
damit die Themenschwerpunkte und Zielgruppenausrichtung der Fachstellen.

Im zweiten Baustein der Séule A erhalten die Partnerschaften fir Demokratie (PfDen) aus dem Landes-
programm eine Kofinanzierung zum Bundesprogramm ,Demokratie leben!“20, Mit dem Bundesprogramm
werden in ganz Deutschland kommunale Gebietskdrperschaften (Stadte, Landkreise und kommunale
Zusammenschlisse) dabei unterstitzt, PfDen als strukturell angelegte lokale bzw. regionale Biindnisse
aufzubauen. Die Férderung zielt darauf ab, ziviles Engagement und demokratisches Verhalten auf der
kommunalen, regionalen und tberregionalen Ebene zu fordern.?! Vereine, Projekte und Initiativen wer-
den unterstitzt, die sich der Férderung von Demokratie und Vielfalt widmen und insbesondere gegen
Rechtsextremismus und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, wie z. B. Rassismus und Antisemitis-
mus arbeiten. Dariiber hinaus kdnnen auch andere Extremismusphanomene und Formen von Demokra-
tie- und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit Gegenstand praventiver Arbeit und damit Gegenstand
der Forderung durch das Bundesprogramm sein.

Hessenweit wurden circa 40 PfDen?2 eingerichtet, wovon 37 eine Kofinanzierung aus dem Landespro-
gramm erhalten. Auch hier waren aktuell nicht alle Stellen besetzt (Stand 28. Juli 2023).

Die PfDen sind hessenweit ungleich verteilt. Wahrend es beispielsweise eine Konzentration von PfDen
sudlich der Stadt Frankfurt am Main im Kreis Offenbach gibt (Landkreis sowie Stadt Langen, Neu-lsen-
burg, Dietzenbach und Heusenstamm), gibt es demgegenuber nérdlich und westlich der Stadt Frankfurt
keine PfDen im Maintaunus- oder Hochtaunuskreis.??

Saule B: Pravention, Intervention und Opferschutz: Landesweite Beratungsangebote

In der Saule B werden bewahrte MalRnahmen, wie z.B. das Demokratiezentrum Hessen mit dem ,bera-
tungsNetzwerk hessen — Gemeinsam fur Demokratie und gegen Rechtsextremismus® (Beratungsnetz-
werk Hessen)?* in Form einer Kofinanzierung zum Bundesprogramm ,Demokratie leben!" geférdert. Das
Demokratiezentrum gestaltet und koordiniert das Beratungsnetzwerk Hessen, dem 52 verschiedene
staatliche und zivilgesellschaftliche Institutionen und Organisationen angehoren.2® Das Beratungsnetz-
werk bietet professionelle Beratungshilfe und berat hessenweit. Zielgruppen sind Schulen, Eltern und

20 https://www.demokratie-leben.de/das-programm/ueber-demokratie-leben/partnerschaften-fuer-demokratie, letzter Zugriff
25.09.2023.

2 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-a/pfd, letzter Zugriff 25.09.2023.

2 hitps://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden?tx_tbsprojektfinder_liste%5Bfilter-handlungsbe-
reich%5D=5, letzter Zugriff 28.09.2023.

= https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden?tx_tbsprojektfinder_liste%5Bfilter-handlungsbe-
reich%5D=5, letzter Zugriff 25.09.2023.

2 https://beratungsnetzwerk-hessen.de/, letzter Zugriff 25.09.2023.
% https://beratungsnetzwerk-hessen.de/vernetzuna/netzwerk-mitglieder/, letzter Zugriff: 25.09.2023.
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Familienangehérige, Kommunen, Vereine und andere Hilfesuchende in Fallen von Rechtsextremismus,
Antisemitismus, Rassismus oder Salafismus.2%

Neben den inhaltlichen Vorgaben des Bundes koordiniert das Demokratiezentrum die Vernetzung der
MaRnahmen der Séulen A bis E, das Bereitstellen von Fortbildungsangeboten fur die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Projekten sowie die wissenschaftliche Begleitung (Qualitatsstandards). Weiterhin
ist das Demokratiezentrum verantwortlich fiir die Meldestelle Antisemitismus.2?

Uber das Demokratiezentrum werden zudem Landesmittel an verschiedene Letztempfanger weitergelei-
tet. Das Demokratiezentrum mit seinen Letztempfangern umfasst insgesamt sieben Projekte, die von funf
Tragerorganisationen durchgefiihrt werden. Geférdert wird die landesweite Beratungsstelle ,response”
fur Betroffene von rechter, rassistischer, antisemitischer, antimuslimischer oder antiziganistischer Ge-
walt.?® Zudem werden drei Regionalstellen (Nord, Ost, Siid) geférdert, um die Arbeit des Beratungsnetz-
werks zu dezentralisieren und aufsuchende, mobile Beratungsangebote?® in der Flache Hessens anbie-
ten zu kénnen. Gleichzeitig wird ein landesweites Beratungsangebot in der Distanzierungs- und Umfeld-
beratung im Themenschwerpunkt Rechtsextremismus gefordert.30

In Saule B werden zudem im Kontext des etablierten Hessischen Praventionsnetzwerks gegen Salafis-
mus zwei Projekte der Tragerorganisation Violence Prevention Network (VPN) gefordert.3!

e ,Die Beratungsstelle Hessen — Wege aus dem Extremismus® berdt zum Thema religios begrindeter
Extremismus bzw. zum Extremismus mit Auslandsbezug. Sie bietet MalRnahmen der Intervention und
Deradikalisierung im Umgang mit religids begriindetem Extremismus bzw. Extremismus mit Aus-
landsbezug an. Die Beratungsstelle férdert die Vermeidung und Umkehr von Radikalisierungspro-
zessen.

e Die Beratungsstelle ,Interkulturelle Kompetenz und Extremismuspravention® wendet sich an junge
Menschen, Angehdorige und Fachpersonal mit Fragen und Anliegen zum Thema religios begrindeter
Islamismus bzw. zum Extremismus mit Auslandsbezug. Sie bietet MalBnahmen der Primarpravention
und Beratung im Umgang mit religiés begrindetem Extremismus bzw. Extremismus mit Auslandsbe-
Zug an.

Nicht besetzt ist die im Férderaufruf ausgeschriebene landesweite Fachstelle ,Préavention und Beratung®
im Themenschwerpunkt Linksextremismus insbesondere zur Beratung von Opfern/Betroffenen und de-
ren Umfeld (z.B. Angehorige, Betriebe und Unternehmen) (vgl. HKE 2019, S. 23).

% https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-b/demokratiezentrum-hessen/beratungsnetzwerk-hessen, letzter Zugriff
25.09.2023.

27 Die Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Hessen (RIAS Hessen) hat im Fruhjahr 2022 ihre Arbeit aufgenommen.
Sie bietet landesweite Vorfallmeldungsmdglichkeit und fachliche Beratung zum Thema Antisemitismus an, vgl. https://rias-hes-
sen.de/, letzter Zugriff 25.09.2023.

28 hitps://response-hessen.de/, letzter Zugriff 25.09.2023.

2 http://mbt-hessen.org/home, letzter Zugriff 25.09.2023, https:/jetzt-ev.de/, letzter Zugriff 25.09.2023, https://beratungsnetzwerk-
hessen.de/beratungsangebote/, letzter Zugriff 25.09.2023.

30 https://www.rote-linie.net/, letzter Zugriff 25.09.2023.
31 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-b/beratungsstelle-hessen, letzter Zugriff 25.09.2023.
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Saule C: Demokratieférderung: Landesweite Angebote

In der Saule C werden 16 Projekte nicht-staatlicher Tragerorganisationen zur Demokratieférderung und
zur politischen Bildung mit unterschiedlichen Schwerpunkten geférdert, die landesweit angefragt werden
kénnen:32

e Projekte zur Demokratiefdrderung und zur politischen Bildung fir Kinder, Jugendliche und junge Voll-
jahrige (z.B. in Kindertagesstatten, Schulen und Jugendverbanden) sowie fur Erwachsene (z.B.
Schulleitungen, Lehrerinnen und Lehrer, Unternehmen, Ehrenamtliche, Seniorinnen und Senioren),

e FortbildungsmalRnahmen oder Informationsveranstaltungen fiir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
(z.B. Lehrerinnen und Lehrer) mit dem Fokus auf das Erkennen von und den Umgang mit Radikali-
sierung,

e Projekte im Internet und in sozialen Medien, die sich gegen Hass und Radikalisierung und fiir Resili-
enz und Aufklarung einsetzen.

Saule D: Forderung der Vielfalt und Integration

In der vierten Saule werden 17 regionale und Uberregionale Praventionsprojekte geférdert mit den
Schwerpunkten Forderung von Vielfalt und Integration, Bearbeitung und Bewaéltigung von Konflikten im
Kontext von Vielfalt und Integration und Austausch, Vernetzung und Qualifikation von Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren.33 Zentrale Themen sind:

Demokratieférderung und Integration von Gefluchteten,

(Re-)Integration von Ruckkehrerinnen und Rickkehrern aus sog. Jihad-Gebieten,

innovative Begegnungsangebote,

Sensibilisierung insbesondere des familiaren Umfelds fir Gefahren extremistischer Ideologien,
Integration und Demokratieférderung im Kontext Sport,

Bearbeitung religidser/kultureller Konflikte,

Kinderrechtsverletzungen und Kinderrechtsbildung,

Hilfestellung zur Schnittstelle und Vereinbarkeit von Religion und Demokratie,

Maflinahmen zur Bearbeitung von Problemen und Konflikten mit innovativen demokratischen Mecha-
nismen,

e Austausch, Vernetzung und Qualifikation von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, insbesondere
zum Erkennen und zum Umgang mit Radikalisierung.

Nicht besetzt ist die Untersaule D2d ,Projekte, die kommunale und zivilgesellschaftliche Akteurinnen und
Akteure bei MaZnahmen bzw. der Entwicklung von Maf3hahmen unterstutzen, in welchen Probleme oder
Konflikte mit innovativen demokratischen Mechanismen bearbeitet werden®.

Saule E: Bekdmpfung von Antisemitismus

Vor dem Hintergrund, dass Antisemitismus eine besondere Herausforderung darstellt, wurde diesem
Schwerpunkt eine eigene Saule des Landesprogramms gewidmet, die MalRnahmen gegen jede Form
des Antisemitismus biindelt.3* Dazu zahlt auch die Einrichtung einer landesweiten Meldestelle und einer

%2 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-c, letzter Zugriff 25.09.2023.
3 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-d, letzter Zugriff 25.09.2023; vgl. HKE 2019, S. 8.
34 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-e, letzter Zugriff 25.09.2023; vgl. HKE 2019, S. 9.
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psycho-sozialen Beratungsstelle (beim Demokratiezentrum angedockt, vgl. oben). Die Férderung um-
fasst sieben Projekte, die der Aufklarung Giber Formen des Antisemitismus und des Antijudaismus, poli-
tisch-historische Bildungsarbeit sowie Vernetzung und Weiterbildung von Akteurinnen und Akteuren in
diesem Themenfeld dienen.

Nicht besetzt ist Untersdule E2b, d.h. Projekte, die die Vernetzung und Weiterbildung von relevanten
Akteurinnen und Akteuren (z.B. Antisemitismusbeauftrage, Netzwerklotsinnen und -lotsen an Schulen)
Ubernehmen und die regionale und uberregionale Vernetzung von Projekten im Themenfeld der Bek&amp-
fung von Antisemitismus férdern.

2.3 Tragerstruktur

Als Ergebnis der Dokumentenanalyse wurden drei Tragertypen im Forderprogramm identifiziert: Bedingt
durch die grof3e Anzahl von DEXT-Fachstellen und PfDen stellten kommunale Gebietskdrperschaften die
Mehrheit unter den Projekten dar (60 Prozent). Eingetragene Vereine oder juristischen Personen des
Privatrechts machten demgegeniber zusammen fast 40 Prozent der geférderten Projekte aus. Aul3er-
dem waren vereinzelt Kérperschaften des offentlichen Rechts (zwei kirchliche Tragerorganisationen und
eine Universitat) unter den Projekttragerorganisationen zu finden.

Die Analyse der Qualifikationsprofile der Tragerorganisationen zeigte, dass im Rahmen des Landespro-
gramms an vorhandene Tragerpotenziale angeknipft wurde: Die Mehrheit der Tragerorganisationen
wurde bereits in der Vergangenheit gefordert (63 Prozent im Rahmen des Landesprogramms ,Hessen -
aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus®, 75 Prozent im Rahmen eines Bundes- oder EU-Pro-
grammes, davon 44 Prozent im Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie leben!*). Fast die Halfte der
Tragerorganisationen waren nach Angabe der Projektverantwortlichen in den Férderantragen anerkannte
Trager, darunter ein Viertel im Bereich der Jugendhilfe und -bildung, gefolgt von der aufRerschulischen
Jugendbildung (fast 15 Prozent) sowie der Weiterbildung und des lebensbegleitenden Lernens (7 Pro-
zent).

2.4 Inhaltliche Ausrichtung und Ziele der Projekte

Unter den thematischen Schwerpunkten der Projektarbeit wurde im Rahmen des Monitorings (2022) De-
mokratieférderung am haufigsten genannt (N=72, vgl. Abbildung 3). Rassismus (N=69), Rechtsextremis-
mus (N=66) und Antisemitismus (N=63) folgten als weitere haufige Nennungen. Noch mehr als die Halfte
der Projektverantwortlichen gab an, dass Beratung/Begleitung/Vernetzung aktiver Akteurinnen und Ak-
teure (N=54), Verschworungsmythen und -erzahlungen (N=54), Forderung der Anerkennung von Vielfalt
und Integration (N=52), sowie Muslim-/Islamfeindlichkeit (N=47) thematische Schwerpunkte der Aktivita-
ten darstellten. 40 Projektverantwortliche gaben mit etwas Abstand zudem Hate Speech an. Islamismus
und andere Formen religios begriindeten Extremismus gaben 35 Projektverantwortliche als Schwerpunkt
an, gefolgt von Extremismus von sog. Reichsbirgerinnen und -birgern und sog. Selbstverwalterinnen
und -verwaltern (N=32), Antiziganismus (N=29), Extremismus mit Auslandsbezug (N=25) und Linksext-
remismus (N=12).
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Abbildung 3: Thematische Schwerpunkte der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30. Juni 2022, N=89, eigene Darstellung.
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In Abbildung 4 sind die Ziele abgebildet, die die Projekte verfolgten. Dabei nannten die meisten Projekt-
verantwortlichen im Rahmen des Monitorings 2022 Demokratieférderung/-bildung (N=77) und die Aufkla-
rung zu den genannten Ph&nomenbereichen/Themen (N=73) als Ziel in der aktuellen Férderperiode. Mit
etwas Abstand folgte die Vernetzung fir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (N=66), die Forderung von
Vielfalt und Integration (N=61), die Férderung von Partizipation (N=61) sowie antirassistische Bildung
(N=60). Mit gréRerem Abstand wurde von circa der Halfte der Projektverantwortlichen (N=47) die Foérde-
rung von Zivilcourage genannt. Am seltensten standen Mediation/Streitschlichtung (N=14), Betreuung
und Beratung von Betroffenen und Opfern extremistischer Taten (N=13) und Distanzierungsarbeit/Aus-
stiegsberatung bei Radikalisierten (N=11) im Fokus der Projektarbeit.
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Abbildung 4: Ziele der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30. Juni 2022, N=
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2.5 Regionale Umsetzung der Projekte

Zum Zeitpunkt der Dokumentenanalyse 2022 waren in fast allen hessischen Landkreisen Projekte aktiv.
Eine Ausnahme stellte lediglich der Hochtaunuskreis dar. Der Landkreis Offenbach war ein regionaler
Schwerpunkt der Projektumsetzung, gefolgt von Frankfurt am Main, dem Main-Kinzig-Kreis und dem
Wetterauskreis. Wahrend in der Evaluation der vorangegangenen Férderperiode (2015-2019) die Stadte
Frankfurt am Main, Offenbach und Wiesbaden Spitzenreiter der Projektumsetzung waren, konnte — be-
dingt durch den Ausbau der PfDen und der DEXT-Fachstellen, die nicht Gegenstand der Vorgéngereva-
luation waren — ein regionaler Strukturausbau in den landlichen Regionen an den Landesgrenzen (z.B.
im Main-Kinzig-Kreis oder Lahn-Dill-Kreis) festgestellt werden. Hier waren in der letzten Férderperiode
des Landesprogramms nur sehr wenige Projekte vertreten (vgl. ISS 2019, S. 87).

Im zweiten Monitoring zum Stichtag 30. Juni 2023 bildeten der Landkreis Offenbach und die Stadt Frank-
furt den regionalen Schwerpunkt fir 14 bzw. zwolf Projekte (vgl. Abbildung 5). An dritter Stelle stand der
Wetteraukreis mit zehn Nennungen, gefolgt von der Stadt Offenbach. Bis auf wenige Ausnahmen waren
in den Landkreisen und kreisfreien Stadten jeweils mehr Projekte aktiv als im Jahr 2022, darunter in der
Stadt Kassel (Steigerung von sieben auf neun Projekte), im Kreis Limburg-Weilburg (Steigerung von
sieben auf neun Projekte), in der Stadt Giel3en (Steigerung von vier auf sechs Projekte), im Hochtaunus-
kreis (Steigerung von null auf drei Projekte).
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Abbildung 5: Regionale Umsetzung der Projekte nach Landkreisen, kreisfreien und Sondersta-
tusstadten (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30. Juni 2023, N=95, eigene Darstellung.
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3 Umsetzung der Projekte

Das folgende Kapitel beinhaltet die vergleichende Darstellung der Ergebnisse der Monitoringbefragungen
aus dem Sommer 2022 und 2023.

3.1 Beteiligung der Projekte am Monitoring

Wahrend sich an der ersten Welle des Monitorings im Sommer 2022 89 der zum damaligen Zeitpunkt
112 geférderten Projekte beteiligten (Ricklaufquote 79 Prozent), nahmen im Sommer 2023 95 von 116
geforderten Projekten teil (Rucklaufquote 82 Prozent). Die Beteiligung variierte nach Saulenzugehdrigkeit
und lag 2022 zwischen 57 Prozent (vier von sieben Projekten in Saule E) und 93 Prozent (26 von 28
DEXT-Fachstellen) und 2023 zwischen 67 Prozent (sechs von 9 Projekten in Saule B) und 94 Prozent
(15 von 16 Projekten in Saule C). Insgesamt beteiligten sich 79 Projekte an beiden Befragungen (68
Prozent), je elf bzw. 17 Projekte nahmen nur einmal am Monitoring teil, neun Projekte beteiligten sich gar
nicht (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Beteiligung der geforderten Projekte am Monitoring (absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 und 30. Juni 2023 sowie Angaben des HKE, Stand: 28. Juli 2023
(N=116), eigene Darstellung.

3.2 Implementierung der Projekte

Fast die Halfte der geforderten Projekte (Stand: Juni 2022) startete im Jahr 2020, ein Viertel bestand
bereits vor dem Jahr 2020, ein Viertel startete 2021 bzw. 2022 (vgl. Tabelle 1). Als geplantes Ende des
Projekts gab der Gberwiegende Teil der Projektverantwortlichen das Jahr 2024 an (70 von 89 Projekten,
79 Prozent, ohne Tabelle).
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Tabelle 1: Projektbeginn der geférderten Projekte nach Jahren

Jahr des Projektbeginns Anzahl der Projekte Anteil der Projekte
vor 2020 22 25%
2020 40 45%
2021 15 17%
2022 7 8%

k.A. 5 6%

Gesamt 89

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30. Juni 2022, eigene Darstellung.

Die Uberwiegende Mehrheit der dienstéltesten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nahm die Tatigkeit im
Projekt mit Projektstart auf. Einige waren schon viele Jahre in dem jeweiligen Projekt tétig, vor allem in
den Projekten, die bereits vor 2020 begannen. In zwei Fallen konnten die Trager erst drei Monate nach
Projektstart und in einem Fall erst sechs Monate danach jemanden einstellen. In zwei weiteren Fallen,
zu denen Angaben vorliegen, stieg die oder der heute dienstélteste Mitarbeitende deutlich nach Projekt-
start in das Projekt ein (einmal ein Jahr und einmal zwei Jahre nach Projektstart), was nach Auskunft der
Projektverantwortlichen mit einem oder mehreren Personalwechseln im Projekt zusammenhing.

3.3 Ausstattung und Ressourceneinsatz

3.2.1 Personelle Ausstattung

Die Anzahl der geplanten Personalstellen lag bei einem Grof3teil der Projekte bei einer bis unter zwei
Stellen (N=32), die meisten Projekte planten jedoch zwei oder mehr Stellen ein (N=44), davon jeweils ein
Drittel (N=14 bzw. 15) zwei bis drei, drei bis funf oder gar finf und mehr Stellen. Nur vereinzelte Projekte
planten mit weniger als einer Stelle (N=6) (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Anzahl der geplanten Personalstellen (absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30. Juni 2022, N=82, eigene Darstellung.

Die meisten Projekte setzten eine Person fur das Vorhaben ein (vgl. Abbildung 8). Die Anzahl der Per-
sonen, die in den Projekten arbeiteten, blieb auch im Vergleich zum Folgejahr dabei relativ konstant.

Abbildung 8: Anzahl der Personen, die zum Stichtag im Projekt arbeiten (absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=81) und 30. Juni 2023 (N=93), eigene Darstellung.

In knapp einem Drittel der Projekte (27 von 84) war der Einsatz von Ehrenamtlichen geplant, 50 Projekte,
und damit weit mehr als die Hélfte, planten nicht, Ehrenamtliche im Rahmen der Projektarbeit einzuset-
zen. Zu beiden Stichtagen kamen in 26 Projekten Ehrenamtliche tatsachlich auch zum Einsatz (vgl. Ab-
bildung 9).
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Abbildung 9: Einsatz von Ehrenamtlichen im Projekt (absolute Zahlen)

Ja; 26
Ja; 26
Nein; 57
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Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=83) und 30. Juni 2023 (N=95), eigene Darstellung.

Die Anzahl der Ehrenamtlichen in den Projekten variierte dabei (vgl. Abbildung 10). Wéhrend 2022 in
sieben Projekten weniger als fiinf Ehrenamtliche tatig waren, waren dies im Jahr 2023 vier Projekte.
Gesteigert hat sich dagegen leicht die Anzahl der Projekte, die 2023 fiinf bis 10 Ehrenamtliche bzw. 21
und mehr Ehrenamtliche einsetzten.

Abbildung 10: Anzahl der Ehrenamtlichen im Projekt (absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=25) und 30. Juni 2023 (N=25), eigene Darstellung.
Abbildung 11 zeigt, dass zu beiden Stichtagen in 16 bzw. 15 Projekten die Personalstellen nicht planméa-

RBig besetzt werden konnten. Demnach konnten 2022 circa 80 Prozent der Projekte (N=66) ihre Stellen
planmafig besetzen, wahrend dies 2023 einem Anteil von 84 Prozent der Projekte (N=78) gelang.
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Abbildung 11: PlanmaRigkeit der Stellenbesetzung (absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=82) und 30. Juni 2023 (N=93), eigene Darstellung.
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In den ndheren Erlauterungen, warum die Projekte die Stellen nicht planmaRig besetzen konnten, stach
in beiden Erhebungszeitpunkten heraus, dass es aufgrund mangelnder geeigneter Bewerberinnen und
Bewerber zu einer spateren Stellenbesetzung kam. Wahrend im ersten Monitoring zusétzlich verwal-
tungsinterne Verzdgerungen und die Folgen der MaRnahmen der Corona-Pandemie als Grinde ange-
geben wurden, wurde im zweiten Monitoring der Fachkraftemangel als hauptsachliche Ursache fir die
Verzégerungen genannt.

Eine Beeintrachtigung der Arbeit des Projekts durch Personalwechsel wurde im Monitoring 2022 von
etwas mehr als einem Drittel der befragten Projekte bejaht (N=29 von 83, vgl. Abbildung 12). 2023 traf
dies noch auf 25 von 95 Projekte zu, einem Anteil von nunmehr noch rund einem Viertel.

Abbildung 12: Beeintrachtigung der Arbeit des Projekts durch Personalwechsel (absolute Zah-

len)
Ja; 25
Ja; 29
Nein; 54
Nein; 70
2022 2023

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=83) und 30. Juni 2023 (N=95), eigene Darstellung.
Im ersten Monitoring gab nur gut ein Zehntel der Projektverantwortlichen (N=9) an, dass es Unterschiede

zwischen den geplanten und den vorhandenen personellen Ressourcen gab (vgl. Abbildung 13). Zum
Zeitpunkt des zweiten Monitorings traf dies dagegen auf gut ein Viertel der Projekte zu (N=25).
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Abbildung 13: Unterschiede zwischen geplanten und vorhandenen personellen Ressourcen im
Projekt (absolute Zahlen)

Ja; 9

Ja; 25

Nein; 70
Nein; 73
2022 2023

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=82) und 30. Juni 2023 (N=95), eigene Darstellung.

Als Erlauterung zu den Unterschieden zwischen den geplanten und vorhandenen personellen Ressour-
cen gaben die Projektverantwortlichen zu beiden Erhebungszeitpunkten fehlende finanzielle Moglichkei-
ten, ein zu geringes Stellenvolumen oder eine stundenmaRig geringere Besetzung der Stellen an. Dabei
wurde im ersten Monitoring am haufigsten ein héherer Aufwand (bspw. burokratischer Art) und die daraus
resultierende hoéhere Belastung angefuhrt. Im zweiten Monitoring wurde ferner eine hohe Fluktuation in
den Teams als Hauptursache genannt.

Wahrend im ersten Monitoring jeweils gut zwei Flnftel der Projektverantwortlichen der Meinung waren,
dass das zur Verfigung stehende Stellenvolumen ausreichend bzw. nicht ausreichend war (jeweils
N=36), schatzten weit mehr als die Halfte im zweiten Monitoring ein, dass das zur Verfligung stehende
Stellenvolumen nicht ausreicht (N=54, vgl. Abbildung 14). Der Anteil der Projektverantwortlichen, die das
verfigbare Stellenvolumen als ausreichend einstuften, blieb hingegen mit rund zwei Funftel in etwa gleich
(N=36 bzw. 39).

Abbildung 14: Einschatzung des zur Verfigung stehenden Stellenvolumens (ohne Ehrenamtli-
che) fur die Umsetzung des Projekts (absolute Zahlen)

nicht nicht
ausreichend: ausreichend; ausreichend;

36 36 54

ausreichend;
39

kann ich nicht kann ich nicht
2022 beurteilen; 10 2023 beurteilen; 2

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=82) und 30. Juni 2023 (N=95), eigene Darstellung.
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Was die Qualifikationen und beruflichen Erfahrungen angeht, verfligten die Projekte durchweg tber gut
bis sehr gut ausgebildete Mitarbeitende. So wurde aus dem ersten Monitoring 2022 deutlich, dass der
hoéchste Bildungsabschluss der Mitarbeitenden in fast allen Projekten ein Fachhochschulabschluss/FH-
Diplom/Abschluss an einer Berufsakademie oder Hochschulabschluss (Magister, Diplom, Staatsexamen)
oder héher war. Die beruflichen Disziplinen der Mitarbeitenden erstreckten sich vor allem Uber Erzie-
hungs-, Sozial- sowie Politikwissenschaften. Alle Projektverantwortlichen gaben zudem an, dass die Mit-
arbeitenden Uber erste (30 Prozent) bzw. umfassende (70 Prozent) Erfahrungen im programmspezifi-
schen Themenfeld aus bisherigen Tatigkeiten verfiigten. Zudem gaben gut vier Funftel der Projektver-
antwortlichen an, dass ihre Mitarbeitenden zusatzlich zur beruflichen Ausbildung an projektrelevanten
bzw. fir das Foérdervorhaben relevanten QualifizierungsmaRnahmen (z.B. Fort- und Weiterbildungen)
teilgenommen hatten.

3.3.1 Finanzielle Ausstattung

Der grofite Teil der kalkulierten Kosten umfasste Personalkosten (vgl. Tabelle 2). Die durchschnittlichen
geplanten Personalkosten beliefen sich 2022 auf 138.290 Euro pro Projekt, im Jahr 2023 betrugen diese
nur noch 97.672 Euro und damit rund 70 Prozent der Vorjahreskosten. Die geplanten Sachkosten betru-
gen 2022 94.000 Euro und 2023 knapp 36.000 Euro, was eine Differenz um mehr als 60 Prozent dar-
stellt.35 Der Eigenanteil betrug 2022 durchschnittlich 23.200 Euro, 2023 11.090 Euro, eine Differenz von
mehr als der Halfte. Die geplante Férderquote betrug 2022 durchschnittlich knapp drei Viertel der Kosten
(73 Prozent) und 2023 80 Prozent.

Tabelle 2: Geplante Kosten pro Projekt nach Kostenart (Mittelwerte)

Kostenart Mittelwert 2022 Mittelwert 2023

Personalkosten 138.290 Euro 97.672 Euro

Sachkosten 94.000 Euro 35.968 Euro

Eigenanteil 23.200 Euro 11.090 Euro

Foérderquote 73 Prozent 80 Prozent

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=67) und 30. Juni 2023 (N=68 bis 83), eigene Darstellung.

Die bis zum Stichtag 30. Juni verausgabten tatséchlichen Kosten lagen in beiden Jahren weit unter den
fur das gesamte Jahr geplanten Kosten (vgl. Tabelle 3). Wahrend im Sommer 2022 etwas mehr als ein
Drittel der Personalkosten verausgabt waren, waren es zum Halbjahr 2023 bereits mehr als die Halfte
der Kosten. Von den Sachkosten waren Ende Juni 2022 durchschnittlich weniger als ein Fiinftel veraus-
gabt, im Sommer 2023 war es ebenfalls etwas mehr als die Halfte. Auch der tatséchlich eingebrachte
Eigenanteil lag im Vergleich zu den geplanten Mitteln im Sommer 2022 viel niedriger bei lediglich knapp
20 Prozent, wahrend es im Sommer 2023 wiederum etwas mehr als die Halfte war. Die Férderquote lag
zu beiden Zeitpunkten mit 65 Prozent bzw. 69 Prozent einige Prozentpunkte unter dem Plan.

35 Dabei ist zu beachten, dass im Jahr 2023 mehr Projekte am Monitoring teilnahmen, sodass die durchschnittlichen Kosten
schon aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung der beteiligten Projekte variieren und nicht zwangsweise auf einen
Ruckgang der geplanten Kosten in den einzelnen Projekten zurtickzufiihren ist.
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Tabelle 3: Aktuelle Kosten pro Projekt nach Kostenart (Mittelwerte)

Kostenart Mittelwert 2022 Mittelwert 2023

Personalkosten 50.080 Euro 52.810 Euro

Sachkosten 15.680 Euro 18.284 Euro

Eigenanteil 4.340 Euro 6.367 Euro

Forderquote 65 Prozent 69 Prozent

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=64) und 30. Juni 2023 (N=60 bis 75), eigene Darstellung.

Zum ersten Zeitpunkt bestétigten etwas mehr als ein Drittel der Projektverantwortlichen (N=26, vgl. Ab-
bildung 15), dass Unterschiede zwischen den geplanten und den bis dahin eingesetzten finanziellen Res-
sourcen bestanden. Im Sommer 2023 lag dieser Anteil hingegen nur noch bei einem Viertel der Projekte
(N=24).

Abbildung 15: Unterschiede zwischen den geplanten und eingesetzten finanziellen Ressourcen
(absolute Zahlen)

Ja; 24
Ja; 26
Nein; 47
Nein; 67

2022 2023

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=73) und 30. Juni 2023 (N=91), eigene Darstellung.

Im Rahmen der offenen Antworten wurden Uberwiegend Verschiebungen im zeitlichen Projektablauf
durch Personalwechsel und gestiegene Kosten als Griinde angefiihrt, warum es zu Unterschieden zwi-
schen den geplanten und eingesetzten finanziellen Ressourcen gekommen war. Dartber hinaus wurden
eine steigende Teilnehmendenzahl sowie ein zunehmender Beratungsbedarf in den Projekten als Fakto-
ren angefihrt.

Circa ein Viertel der Projektverantwortlichen gab im Rahmen des zweiten Monitorings an, versucht zu
haben, weitere Fordermittel zu akquirieren (N=23, ohne Abbildung). Mittel wurden u.a. bei Stiftungen, der
Bundeszentrale fur politische Bildung, bei freien Tragern oder vereinzelt bei Kommunen oder weiteren
Ministerien beantragt. Sofern keine weitere Akquirierung von Fordermitteln erfolgte, waren die Férdermit-
tel nach eigenem Bekunden entweder ausreichend oder es wurden keine geeigneten Férderprogramme
gefunden. Dariiber hinaus wurde angefihrt, dass eine zusatzliche Akquirierung von Férdermitteln dem
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birokratischen Mehraufwand entgegenstand, der mit den zur Verfligung stehenden personellen Res-
sourcen nicht zu erbringen war.

Was die Einschatzung des zur Verfligung stehenden Budgets angeht, gab mehr als die Halfte der teil-
nehmenden Projektverantwortlichen im Jahr 2022 an, dass dieses ausreichend war (N=41, vgl. Abbildung
16). Im Sommer 2023 lag dieser Anteil bei knapp weniger als der Hélfte der Projekte (N=46 von 95), fast
ebenso viele waren der Ansicht, dass das Budget nicht ausreichte. Zum ersten Zeitpunkt lag dieser Anteil
bei nur etwas mehr als einem Drittel der Projekte.

Abbildung 16: Einschatzung des zur Verfiigung stehenden Budgets fiir die Umsetzung des Pro-
jekts (absolute Zahlen)

nicht ausreichend: nicht )
ausreichend; usrel ' ||| ausreichend; ausreichend;
29 41 44 46
) ‘ kann ich nicht
2022 keine Angabe; 7 2023 beurteilen; 5

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=77) und 30. Juni 2023 (N=95), eigene Darstellung.

Im offenen Antwortformat wurden zu beiden Erhebungszeitpunkten vor allem héhere Personalmittel als
erforderlich erachtet, da diese aktuell nicht ausreichten bzw. der geférderte Stellenumfang sowie die Ein-
gruppierung als den Stellenanforderungen nicht angemessen betrachtet wurden. Hinzu kamen Tarifer-
héhungen und Inflationsausgleich als besondere finanzielle Belastungen fur die Projekte. Weiterhin
wurde darauf hingewiesen, dass sich der Bedarf fir die Angebote der Projekte erhdht habe, die Vorgaben
des Forderprogramms es aber nicht erlaubten, dass die Projekte mitwachsen. Drei Projektverantwortliche
erwahnten in diesem Kontext, dass die Férderung zwar bislang ausreichend war, eine Aufstockung der
Mittel jedoch wiinschenswert sei, um eine Ausweitung des jeweiligen Projekts zu ermdglichen.

3.4 Inhalte, Ziele und Zielgruppen

34.1 Inhalte und Ziele

Im Rahmen des ersten Monitorings nannte die gro3e Mehrzahl der Projekte Demokratieférderung, Ras-
sismus, Rechtsextremismus und Antisemitismus als thematische Schwerpunkte ihrer Vorhaben (vgl. Ab-
schnitt 2.4). Fast ein Finftel der Projektverantwortlichen gab zum zweiten Erhebungszeitpunkt 2023 an,
dass sich die thematischen Schwerpunkte zwischenzeitlich angepasst bzw. geéndert hatten. Die Grinde
hierflr lagen zum einen an einer veranderten Relevanz von Phanomenbereichen, sodass neue Themen
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bertcksichtigt wurden, bspw. Extremismus von sog. Reichshirgerinnen und -biirgern und sog. Selbst-
verwalterinnen und -verwaltern. Zudem wurden gesamtgesellschaftliche Herausforderungen, wie eine
feststellbare Zunahme von Alltagsrassismus und Rechtsextremismus sowie Ereignisse, wie der russi-
sche Angriffskrieg und das Erdbeben in der Turkei und Syrien, angegeben.

Im ersten Monitoring gaben die meisten Projekte Demokratieférderung/-bildung, die Aufklarung zu den
genannten Phanomenbereichen/Themen und die Vernetzung, den Austausch und/oder Fortbildungen fiir
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren als Hauptziele ihrer Vorhaben an (vgl. Abschnitt 2.4). Neun Pro-
jekte erwahnten zum zweiten Erhebungszeitpunkt 2023, dass sie ihre Ziele angepasst hatten. Begriindet
wurde dies einerseits mit externen Einfliissen (Corona-Pandemie, russischer Angriffskrieg etc.), anderer-
seits lag dies an veranderten Bedarfen und Anforderungen der Zielgruppen und/oder einer Erweiterung
der Zielgruppen.

Bei der PlanmaRigkeit der Umsetzung der Projekte gab es zu beiden Monitoringzeitpunkten keine nen-
nenswerten Unterschiede (vgl. Abbildung 17). Demnach mussten sowohl 2022 als auch 2023 nur ein-
zelne Projekte gréRere Anpassungen vornehmen, um ihre Vorhaben zu realisieren. Ebenfalls nur ein-
zelne Projekte konnten bislang ihre Vorhaben nicht wie geplant realisieren. Der grof3te Teil der Projekte
konnte mit kleineren Anpassungen realisiert werden.

Abbildung 17: PlanmaRigkeit der Umsetzung der Projekte (absolute Zahlen)
Ja, das Projekt/Fordervorhaben konnte mit kleineren 51
Anpassungen (z.B. an Zeitplanen etc.) realisiert _ 50
werden
Ja, das Projekt/Fordervorhaben konnte bislang wie 33
geplant realisiert werden 27
Nein, das Projekt/Foérdervorhaben konnte nur mit

groReren Anpassungen (z.B. an Konzept,
MafRnahmen etc.) realisiert werden

EENE N

Nein, das Projekt/Férdervorhaben konnte bislang
nicht wie geplant realisiert werden

N

0 10 20 30 40 50 60

m2023 m2022

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=84) und 30. Juni 2023 (N=92), eigene Darstellung.

Neben den Folgen der Corona-Pandemie, die zu beiden Erhebungszeitpunkten als Erklarungen fir er-
forderliche konzeptionelle Anpassungen angefiihrt wurden, standen in den Fallen, in denen gréRRere An-
passungen erforderlich waren, oder Projekte bislang nicht wie geplant realisiert werden konnten, vor al-
lem auch personelle Wechsel, Krankheitsausfélle und Probleme bei der Stellenbesetzung im Vorder-
grund.
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Im weitaus gréRten Teil der Projekte konnten zu beiden Stichtagen die geplanten Meilensteine auch um-
gesetzt werden (N=70 bzw. 83, vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Umsetzung der geplanten Meilensteine (absolute Zahlen)

Nein; 10

Ja; 71
2022 2023

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=81) und 30. Juni 2023 (N=93), eigene Darstellung.

Sofern Meilensteine nicht umgesetzt werden konnten, war dies zum ersten Erhebungszeitpunkt vor allem
den Einschrankungen im Rahmen der Corona-Pandemie geschuldet, wahrend dies im Sommer 2023
eher an schwer erreichbaren Zielgruppen sowie den bereits mehrfach genannten Personalwechseln lag.

3.4.2 Zielgruppen

Die Hauptzielgruppen, die im Rahmen der ersten Erhebung 2022 von den meisten Projekten genannt
wurden, waren Fachkréafte und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, Jugendliche und junge Erwachsene
von 14 bis 27 Jahren, sowie zivilgesellschaftliche Akteure (Verbande, Vereine). Veranderungen bei den
Zielgruppen der Projektaktivitaten gaben zum zweiten Erhebungszeitpunkt nur vier Projektverantwortli-
che an, wobei es sich nur um kleinere Veranderungen handelte, indem bspw. der Fokus auf bestimmte
Zielgruppen oder Teile davon gestarkt wurde.

Die Erreichung der verschiedenen Zielgruppen wurde grof3tenteils positiv eingeschatzt. Inshesondere
Fachkréafte und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie Jugendliche und junge Erwachsene im Alter
von 14 bis 27 Jahren wurden von der Uberwiegenden Mehrheit der Projekte ,sehr gut® und ,eher gut®
erreicht. Unter den weiteren Zielgruppen wurden im Rahmen beider Erhebungen ebenfalls Erwachsene
Uber 27 Jahre, Schulleitungen, Lehrerinnen und Lehrer, Paédagoginnen und Padagogen sowie zivilgesell-
schaftliche Akteure (Vereine, Verbande) von dem Grol3teil der Projekte ,sehr gut“ bzw. ,eher gut” erreicht.

In jeweils etwas mehr als der Hélfte der Projekte gelang auch die Erreichung der folgenden Zielgruppen
»sehr gut* bzw. ,eher gut® mit nur geringen Unterschieden zwischen den beiden Erhebungen:

Personen mit Migrationshintergrund,

Kinder bis 13 Jahre,

Ehrenamtliche,

breite Bevolkerung/interessierte Offentlichkeit sowie

kommunale Akteurinnen und Akteure aus Politik und/oder Verwaltung.
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Eltern und Erziehungsberechtigte bzw. das Erziehungsumfeld, Personen mit Fluchthintergrund sowie
Opfer und Betroffene von Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit konnten in etwas geringeren Anteilen der Projekte ,sehr gut” bzw.
-eher gut® erreicht werden.

Die PlanmafRigkeit der Erreichung der Zielgruppen verbesserte sich zudem vom ersten zum zweiten Er-
hebungszeitpunkt. Wahrend im Sommer 2022 etwas mehr als drei Viertel der Projekte ihre Zielgruppen
planmafig erreichten, waren es zum zweiten Zeitpunkt fast neun von zehn Projekten (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: PlanmaRigkeit der Erreichung der Zielgruppen (absolute Zahlen)

Nein; 19

Ja; 60

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=79) und 30. Juni 2023 (N=94), eigene Darstellung.

2022 2023

Auch hier verlagerten sich die Griinde, warum die Projekte ihre Zielgruppen nicht erreichen konnten, vom
ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt. Wahrend im ersten Monitoring vor allem die Kontaktbeschran-
kungen infolge der Corona-Pandemie als Grinde dafiir ausschlaggeben waren, waren es zum Zeitpunkt
des zweiten Monitorings eher Schwierigkeiten bei der Erreichbarkeit bestimmter Zielgruppen, insheson-
dere in landlichen Regionen, sowie Auswirkungen von Stellenvakanz in den Projekten.

In knapp einem Drittel der Projekte (N=26) konnten im Sommer 2022 neben den urspringlich geplanten
Zielgruppen auch andere Zielgruppen erreicht werden, im Sommer 2023 traf dies auf knapp jedes flinfte
Projekt zu (N=17, vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Erreichung anderer Zielgruppen als geplant (absolute Zahlen)

Nein; 51

2022 2023

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=77) und 30. Juni 2023 (N=94), eigene Darstellung.

Es wurde eine Vielzahl an weiteren Zielgruppen in beiden Monitorings genannt, die zusétzlich erreicht
wurden. In beiden Monitorings haufig genannt wurden dabei Padagoginnen und Padagogen aus unter-
schiedlichen institutionellen Kontexten.

3.5 Angebote und Mafllnahmen

3.5.1 Angebote

Im Rahmen des ersten Monitorings gaben die Projekteverantwortlichen eine Vielzahl an Projektansétzen
an. Am haufigsten wurden dabei die Vernetzung bzw. die Netzwerkarbeit genannt, gefolgt von Ansatzen
der Wissensvermittlung (bspw. Workshops), partizipations- und empowermentorientierten Anséatzen
sowie demokratiepadagogischen, menschenrechtspadagogischen bzw. friedenspadagogischen
Anséatzen.

Als Haupthandlungsorte fir die Angebote und MaRnahmen der Projekte wurden vor allem Schulen und
Kinder- und Jugend(freizeit-)Einrichtungen sowie Einrichtungen der auf3erschulischen Bildung genannt.
Eine weitere wesentliche Rolle spielten der Sozialraum bzw. das Gemeinwesen sowie kommunale Ein-
richtungen.

Im Vergleich zu den geplanten Angeboten fiir die Jahre 2022 und 2023 konnten zu beiden Stichtagen
(jeweils 30. Juni) der groRte Teil bereits realisiert werden (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Anzahl der geplanten und bislang realisierten Angebote

2022 2023

Geplant Realisiert Geplant Realisiert
(N=60) (N=67) (N=75) (N=86)

Gesamtzahl 4.085 3.490 13.961 12.556

Mittelwert 68 52 186 146

Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 und 30. Juni 2023, eigene Darstellung.

Mehr als die Halfte der Projekte, fiir die Angaben gemacht wurden, verzeichnete im Jahr 2020 Unter-
schiede zwischen den geplanten und den realisierten Angeboten (N=40, vgl. Abbildung 21). Was das
Forderjahr 2021 anging, bestanden noch in circa der Halfte der Projekte Unterschiede zwischen den
geplanten und den realisierten Angeboten (N=38). Im Jahr 2022 verringerte sich der Anteil der Projekte,
die einen Unterschied zwischen den geplanten und realisierten Angeboten verzeichneten, auf nunmehr
30 Prozent (N=27, vgl. Abbildung 22). Im Foérderjahr 2023 lag der Anteil der Projekte, in denen es zu
Unterschieden zwischen den geplanten und den realisierten Angeboten kam nur noch bei 15 Prozent
(N=13).

Abbildung 21: Unterschiede zwischen geplanten und seit Forderbeginn realisierten Angeboten
2020 und 2021 (absolute Zahlen)

Nein; 32
Nein; 37 Ja; 38
Ja; 40

2020 2021

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30. Juni 2022 (N=72 und 75), eigene Darstellung.
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Abbildung 22: Unterschiede zwischen geplanten und realisierten Angeboten 2022 und 2023 (ab-
solute Zahlen)

Ja; 27

Nein; 62

2022 2023 Nein; 76

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30. Juni 2022 (N=89), eigene Darstellung.

Die Grinde fir die Unterschiede zwischen den geplanten und realisierten Angeboten variierten dabei je
nach Forderjahr. In den Jahren 2020 und 2021 waren vor allem die Folgen der MalRBhahmen aus der
Corona-Pandemie hauptverantwortlich fur die Unterschiede. Dabei mussten viele Projekte ihre Vorhaben
in den digitalen Raum verlegen bzw. Vorhaben verschieben oder gar ganz absagen. Auch im Jahr 2022
wurden die Folgen der Corona-Pandemie noch als Grund angegeben, vor allem beim Zugang zu Schu-
len, deren Fokus starker auf dem Nachholen von versaumtem Lehrstoff lag. Ferner wurden Personal-
wechsel und nicht besetzte Stellen sowie mangelnde Teilnehmendenzahlen als Griinde genannt, warum
Projekte die geplanten Angebote nicht umsetzen konnten. Auch im Jahr 2023 wurden verschiedenste
Grunde dafur genannt. Diese reichten von finanziellen und personellen Engpéssen bis hin zu mangeln-
den Anmeldezahlen fur Workshops und andere Veranstaltungen.

3.5.2 MalRnahmen zur Zielgruppenerreichung

Im Rahmen des ersten Monitorings gaben fast 90 Prozent der Projektverantwortlichen an, dass sie tber
bestehende bzw. etablierte Kontakte zu Mitgliedern der Zielgruppe verfugten, die sie auch nutzten, um
diese zu erreichen. Den zweitwichtigsten Weg zur Erreichung der Zielgruppen stellten Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren und/oder Gate-Keeperinnen und -Keeper dar. Nahezu 80 Prozent der Projekte nutz-
ten zudem gezielte Kooperationen mit Akteurinnen und Akteuren aul3erhalb des eigenen Projekts, z.B.
mit weiteren themenrelevanten Projekten, sowie allgemeine MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit. Social
Media wurde in etwa der Halfte der Projekte zur Zielgruppenerreichung eingesetzt.

Nur bei einem kleineren Teil der Projekte (N=11, circa 15 Prozent) bestanden zum Stichtag 30. Juni 2022
Unterschiede zwischen den geplanten und umgesetzten MalRhahmen zur Zielgruppenerreichung (vgl.
Abbildung 23). Zum Stichtag 30. Juni 2023 gab es noch bei rund einem Zehntel der Projekte Unterschiede
zwischen den geplanten und umgesetzten MalRnahmen (N=11).
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Abbildung 23: Unterschiede zwischen geplanten und umgesetzten MaBhahmen der Zielgruppen-
erreichung (absolute Zahlen)

Ja; 11

Nein; 63
2022 2023

Nein; 79
Quelle: Monitoring der Projekte zu den Stichtagen 30. Juni 2022 (N=74) und 30. Juni 2023 (N=90), eigene Darstellung.

In Ergdnzung dazu wurde im Jahr 2022 vor allem auf coronabedingte Schwierigkeiten bei der Erreichung
der Zielgruppe verwiesen, da personliche Kontakte gar nicht oder nur bedingt moglich waren, wobei
durchaus alternative Maflinahmen durchgefiihrt wurden, wie z.B. die Griindung von Elterncafés oder die
Kontaktanbahnung zu Gate-Keeperinnen und -Keepern. Durch die Verlagerung in den digitalen Raum
konnten Zielgruppen zudem auch Uberregional erreicht werden. Im Sommer 2023 wurden ebenfalls noch
coronabedingte Verschiebungen oder Anderungen in den Formaten als Griinde angegeben. Andere
MaRnahmen mussten aufgrund veranderter Zielgruppenzusammensetzung oder -anforderungen umge-
plant werden.

4 Kooperation und Vernetzung der Projekte

4.1 Typen von Kooperationspartnerinnen und -partnern

In der gewachsenen Tragerlandschaft zeigten sich stabile Formen der Zusammenarbeit, die priméar auf
themenrelevanten Vorerfahrungen und etablierten Arbeitsbeziehungen einzelner Akteurinnen und Ak-
teure, zum Teil auf der Historie vergangener Forderprogramme basieren.

Die Dokumentenanalyse ergab neun Typen von Akteurinnen und Akteuren, mit denen die Projekte auf
lokaler, regionaler und Uberregionaler Ebene kooperierten:

e kommunale Akteurinnen und Akteure (Kommunalpolitik und Verwaltung, kommunales Gremium z.B.
Auslanderbeirat/Integrationskommission, DEXT-Fachstelle, WIR-Koordination, PfD),
Bildungseinrichtungen (Schule, Kita, Universitat, Museum, Volkshochschule),

Vereine und Verbénde,

Religionsgemeinschaften,

Netzwerke/Bundnisse,

Polizei (regionale Polizeistellen, PMK-Beauftragte),

Landesamter (z.B. LfV), Hessische Ministerien (inkl. HKE) sowie
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e Unternehmen und Stiftungen.

Auf der lokalen Ebene stellen kommunale Einrichtungen, Amter (Kinder, Jugend, Migration, Soziales,
Chancengleichheit, Inklusion) und (DEXT-)Fachstellen, PfDen sowie Jugendhilfeeinrichtungen o6ffentli-
cher Trager wichtige Partnerinnen und Partner der Projekte dar, gefolgt von Vereinen, Verbanden und
Angeboten freier Tragerorganisationen im (Sozial-)Raum, Bildungseinrichtungen und Lehrkraften sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Schulsozialarbeit, von Religionsgemeinschaften, Biindnissen und
Initiativen sowie diversen Netzwerken. Dartber hinaus zahlen weitere Projekte, die aus dem Landespro-
gramm geférdert werden, sowie die Polizei zu den wichtigsten Kooperationspartnerinnen und -partnern
der Projekte vor Ort.

Hessenweit ist das Demokratiezentrum mit dem Beratungsnetzwerk ,Gemeinsam fiir Demokratie und
gegen Rechtsextremismus® (inklusive der Meldestelle RIAS) sehr wichtig fur die Kooperation vieler Pro-
jekte. Als wichtigste Kooperationspartnerinnen und -partner wurden in der teilstandardisierten Befragung
der Projektverantwortlichen das Demokratiezentrum selbst sowie dessen Letztempfanger genannt (Mo-
bile Beratung, Opfer- und Betroffenenberatung sowie Ausstiegsberatung), gefolgt von weiteren Projek-
ten, die aus dem Landesprogramm ,Hessen aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus*” oder anderen
Bundes- oder Landesprogrammen gefordert werden. Weitere wichtige hessenweite Netzwerkpartnerin-
nen und -partner sind Uberregional tétige Vereine und Verbande, hessenweite Netzwerke und Biindnisse
(z.B. Netzwerk gegen Gewalt, AdiNet, ADiBe Netzwerk Hessen), Bildungseinrichtungen, Landesministe-
rien und -einrichtungen (HKE, LfV) sowie Religionsgemeinschaften und die Polizei (PMK).

Auf Bundesebene zahlen verschiedene Ministerien (z.B. BMFSFJ, BAFzA, BAMF), Fachstellen (z.B.
Rechtsextremismus und Familie), die Bundeszentrale fiir politische Bildung und bundesweit tatige Bil-
dungstréager, bundesweite Projekte (z.B. KN:IX, PrEval) und Beratungsangebote (OFEK, RIAS), ver-
schiedene Bundesarbeitsgemeinschaften (z.B. Kirche, Ausstieg zum Einstieg), Dachverbande (z.B.
Sportjugend, Schitzenverband), Netzwerke (z.B. Netzwerk fiir Demokratie und Courage, Demokratiebil-
dung im Kindesalter), Stiftungen (z.B. Amadeu Antonio Stiftung) zu den wichtigsten Partnerinnen und
Partnern der Projekte.

4.2 Ziele und Bewertung der Kooperation aus Perspektive der Projekte

Saule A und B

Fast alle Projektverantwortlichen aus Séaule A und B bewerteten im Rahmen der teilstandardisierten Be-
fragung den Stellenwert von Kooperation und Vernetzung als ,sehr wichtig“ (98 Prozent, N=48). Die wich-
tigsten Ziele von Kooperation und Vernetzung waren demnach fir rund 90 Prozent der Projekte die ge-
meinsame Durchfihrung von MaRnhahmen, Veranstaltungen und Projekten (N=45), gefolgt von fachli-
chem Austausch (N=44). Gut vier Funftel der Projektverantwortlichen gaben den Zugang zu den Ziel-
gruppen als Ziel von Kooperation und Vernetzung an (N=40, vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Ziele von Kooperation und Vernetzung (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Knapp zwei Drittel der Projekte aus den Saulen A und B (64 Prozent, N=30) konnten ihre vorgesehenen
Kooperations- und Vernetzungsaktivitaten wie geplant umsetzen.

Hinderliche Faktoren bei der Vernetzung waren nach Angabe der Projektverantwortlichen diverse Krisen
(vor allem die Corona-Pandemie), fehlende personelle Ressourcen und Uberlastung sowie Kommunika-
tionsbarrieren mit einzelnen Akteurinnen und Akteuren.

Die Bewertung der regionalen Vernetzungsstrukturen zeigte insgesamt ein eher positives Bild (vgl. Ab-
bildung 25). Die befragten Projektverantwortlichen bekraftigten, dass Akteurinnen und Akteure in den
programmrelevanten Themenfeldern lokal bzw. in der Region gut vernetzt sind (31 von 44 Projektverant-
wortlichen stimmten der Aussage ,voll und ganz® oder ,eher” zu). Die Vernetzungsaktivitaten fanden zu-
meist Uber verschiedene Foérderprogramme hinweg statt (29 von 43 Projektverantwortlichen stimmten
dieser Aussage zu). Der Ausbau der DEXT-Fachstellen fihrte zudem zu einer Starkung der regionalen
Regelstrukturen (29 von 43 Projekten gaben hier eine Zustimmung an). Auch die regionalen Verweis-
strukturen bewerteten circa die Hélfte der Projektverantwortlichen positiv (N=22).
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Abbildung 25: Bewertung der bestehenden Vernetzungsstrukturen vor Ort/in der Region (abso-
lute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=42 bis 44, eigene Darstellung.

Im Rahmen der leitfadengestitzten Interviews wurde deutlich, dass es enge Verflechtungen zwischen
den DEXT-Fachstellen und den lokalen PfDen gibt. Mehrfach wurden eine organisatorische Anbindung
und rdumliche Nahe beider Stellen hervorgehoben. ,Kurze Wege* férderten den Informationsfluss und
die Zusammenarbeit zwischen den DEXT-Fachstellen und PfDen. In einigen Féallen gab es auch eine
organisatorische und raumliche Anbindung mit dem WIR-Vielfaltszentrum und der bzw. dem Integrati-
onsbeauftragten. Der regelméRige Fachaustausch und die ,kurzen Wege* wurden positiv als Gelingens-
faktoren hervorgehoben.

Die Zusammenarbeit der DEXT-Fachstellen untereinander war abhangig vom jeweiligen Entwicklungs-
stand und der Region, in der sie aktiv waren. Zum Beispiel starteten die DEXT-Fachstellen in einigen
nordhessischen Landkreisen relativ friih, so dass sich hier bereits friihzeitig Netzwerkstrukturen unterei-
nander etablieren konnten. Eine &hnliche Einwicklung war in Mittel-, Stid- und Osthessen zu verzeichnen.
Hier hatten sich ,Regionalverbiinde” mit regelmaRigen Austauschtreffen etabliert.

DEXT-Fachstellen, die frih gestartet waren, nahmen eine beratende Rolle fur spéater gestartete DEXT-
Fachstellen ein. Die DEXT-Fachstelle Pro Pravention im Landkreis Offenbach erhielt dartiber hinaus eine
koordinierende und vernetzende Funktion aller DEXT-Fachstellen im Landesprogramm.

Erwartungsgemal gab es unter den Projekten des Beratungsnetzwerks Hessen eine enge Zusammen-
arbeit, die sich in regelmafigen Vernetzungstreffen und etablierten Verweisstrukturen zwischen den Pro-
jekten (z.B. zwischen der Mobilen Beratung und Opferberatung sowie der Mobilen Beratung und Aus-
stiegsberatung), aber auch durch Verweise zu anderen Projekten (z.B. Antidiskriminierungsberatung)
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ausdriickt. Auch die PfDen stellten wichtige Kooperationspartnerinnen und -partner der Projekte in Saule
B dar (, Turéffner in Kommunen®).

Seit der Etablierung der DEXT-Fachstellen ab dem Jahr 2020 wurde seitens der neu geschaffenen Stel-
len vermehrt der Kontakt zum Demokratiezentrum und dem Beratungsnetzwerk gesucht (z.B. fur Fortbil-
dungen, Anfragen zur Gewinnung von Referentinnen und Referenten, allgemeine Vernetzungsanfragen).
Die Kontaktaufnahme wurde insgesamt positiv bewertet, auch wenn die Aufgabenbereiche bzw. der Zu-
schnitt der Aufgaben der relativ neuen DEXT-Fachstellen anfangs noch weniger klar waren, wie folgen-
des Zitat aus einem leitfadengestitzten Interview verdeutlich: ,Die DEXT-Fachstellen sind gute Koope-
rationspartner. Die DEXT-Fachstellen missen manchmal noch ihren Platz in der Landschaft finden®.

Die Netzwerkpartnerinnen und -partner der geférderten Projekte in Sdule A und B bewerteten das Thema
Kooperation und Vernetzung mit dem Demokratiezentrum positiv, wie folgende Zitate aus der teilstan-
dardisierten Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner verdeutlichen:

e ,Gute Netzwerktreffen von Seiten des Beratungsnetzwerks, Offenheit untereinander konnte groflier
sein.”

e  Die Partnerschaften fir Demokratie im (...)Kreis sowie in Hessen sind dank des Demokratiezent-
rums sehr gut untereinander vernetzt.”

Im Bereich PMK stellen die regionalen Polizeistellen wichtige Akteure dar, zu denen es seitens der ge-
forderten Projekte regelmafigen Kontakt gab. Die Beziehungen zur Polizei kénnten nach Einschéatzung
eines Interviewpartners teilweise noch ausgebaut werden, um mehr voneinander zu lernen, wie folgen-
des Zitat verdeutlich: ,Durch die Polizei wird bisher wenig auf uns verwiesen. Das ware wiinschenswert.
In anderen Bundeslandern lauft das teilweise anders. Wir sind aber derzeit im Kontaktausbau®.

Saule C bis E

Auch die groRe Mehrheit der Projekte aus den Saulen C bis E bewerteten den Stellenwert von Koopera-
tion und Vernetzung als ,sehr wichtig“ fur die Umsetzung der Projektaktivitaten (89 Prozent, N=25). Das
wichtigste Ziel von Kooperation und Vernetzung war fir fast alle Projektverantwortlichen der fachliche
Austausch (vgl. Abbildung 26). Gut zwei Drittel der Projektverantwortlichen nannten dartiber hinaus die
gemeinsame Durchfiihrung von MalRnahmen, Veranstaltungen und Projekten sowie den Zugang zu den
Zielgruppen des Projekts als Ziele der Zusammenarbeit (N=20).
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Abbildung 26: Ziele von Kooperation und Vernetzung (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule C, D und E 2023, N=28, eigene Darstellung.

Die Bewertung der regionalen Vernetzungsstrukturen seitens der Projektverantwortlichen zeigte erneut
ein insgesamt eher positives Bild (vgl. Abbildung 27).

Die Akteurinnen und Akteure in programmrelevanten Themenfeldern waren lokal bzw. in der Region gut
vernetzt (21 von 28 Projektverantwortlichen stimmten dieser Aussage ,voll und ganz® bzw. ,eher” zu).
Zudem gab mehr als die Hélfte an, dass es gut etablierte Verweisstrukturen vor Ort bzw. in der Region
gab (18 von 28 Projektverantwortlichen stimmten der Aussage ,voll und ganz“ bzw. ,eher® zu). Sie be-
kraftigten zudem, dass die Vernetzungsaktivitditen und Kooperationen Uber verschiedene Forderpro-
gramme hinweg stattfanden (16 von 28 Projektverantwortlichen stimmten der Aussage ,voll und ganz*
bzw. ,eher” zu). Indifferent bewerteten die Projektverantwortlichen aus Séaule C bis E dagegen, dass der
Ausbau der DEXT-Fachstellen zu einer Starkung der regionalen Regelstrukturen fihrte. Dieser Aussage
stimmten elf von 25 befragten Projektverantwortlichen zu, neun stimmten teils zu, teils nicht zu. Funf
Projektverantwortliche stimmten dieser Aussage (eher) nicht zu.
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Abbildung 27: Bewertung der bestehenden Vernetzungsstrukturen vor Ort/in der Region (abso-
lute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule C, D und E 2023, N=25 bis N=28, eigene Darstellung.

Saulenubergreifende Betrachtung

Verbesserungsmdglichkeiten in Bezug auf Kooperation und Vernetzung wurden von den Projektverant-
wortlichen aller Saulen in folgenden Bereichen gesehen:

Ausbau der Kooperationsmdglichkeiten mit zivilgesellschaftlichen (lokalen) Akteurinnen und Akteu-
ren,

Nutzung und Ausbau bestehender Strukturen (Starkung und Intensivierung der Vernetzung und Zu-
sammenarbeit v.a. zwischen den DEXT-Fachstellen und PfDen, Verbesserung der Verweisorganisa-
tion, intensiverer Austausch/Informationsfluss von Polizei bzw. PMK-Beauftragten zu Stellen vor Ort),
Forderung der Integration neuer Akteurinnen und Akteure in bestehende Netzwerke,

Unterstltzung (forderprogramm)ibergreifender regionaler Vernetzung sowie

Intensivierung des fachlichen Austausches.

In der teilstandardisierten Befragung der Projektverantwortlichen wurde zudem kritisch angemerkt, dass
Akteurinnen und Akteure vor Ort oftmals keine Aktivitaten bzw. Kooperationsbeziehungen tber die Gren-
zen der Stadt bzw. Gemeinde hinaus planen oder durchfihren. Hier wurde auch der Wunsch fir eine

~Etablierung eines Formates, bei welchem alle Praventionstrager der Kommune (zivilgesellschaft-
lich oder staatlich) teilnehmen und gemeinsam an einer Strategieausrichtung der kommunalen
Extremismuspravention arbeiten, welche dann als Empfehlung an die Politik weitergeleitet wird*,

geaulert. In anderen Regionen gab es dagegen bereits vergleichbare Formate wie folgendes Zitat ver-
deutlich:
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LHier in der Stadt bzw. im Landkreis sind wir bereits (auch durch Vorganger Programme) sehr gut
vernetzt. Monatlich findet ein Netzwerktreffen statt, wo beteiligte Akteure aus der gesamten Re-
gion teilnehmen. Darunter Vertreter von geférderten Projekten der anséssigen PfDen, DEXT-
Fachstellen, interessierte Birgerinnen und Burger aus der Zivilgesellschaft und Amtspersonen
wie Birgermeister und erste Kreisbeigeordnete. Unser Ziel ist es daher, dieses Netzwerk weiter
auszubauen und neue Akteure zu gewinnen.*

Die Befragung der DEXT-Fachstellen und PfDen ergab daruber hinaus ein grof3es Interesse nach mehr
Austausch und Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Strukturen, wie folgende Aussage aus der teil-
standardisierten Befragung verdeutlicht:

~Bundesprogramm und Landesprogramm miussen daflr sorgen und die Rahmenbedingungen
dafiir schaffen, dass die Arbeit der DEXT-Fachstelle und die der PfD Hand in Hand gehen kon-
nen. Wir missen uns in der Arbeit vor Ort und mit unseren Malihahmen und Veranstaltungen
gegenseitig erganzen und gegebenenfalls auch bestimmte Arbeitsfelder gemeinsam bearbeiten®.

4.3 Ziele und Bewertung der Kooperation aus Perspektive der Netzwerkpart-
nerinnen und -partner

Fur eine multiperspektivische Betrachtung wurde im Rahmen der Evaluation auch die Einschatzung der
regionalen Netzwerkpartnerinnen und -partner eingeholt.

Die Online-Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner der Projekte aus den Séulen A bis E ergab,
dass die Angebote der aus dem Landesprogramm geftrderten Projekte in der Regel in den jeweiligen
Regionen bekannt waren und sich diverse Formen der Zusammenarbeit etabliert hatten. Die Ziele der
Kooperation unterschieden sich nicht merklich von denen der Projektverantwortlichen (vgl. Abbildung
28). Auch hier standen der fachliche Austausch und die Durchfihrung von MaRnahmen und Veranstal-
tungen sowie Projekten an erster Stelle. Dartiber hinaus sollte der Zugang zu Zielgruppen und die Fort-
bildung sowie Gewinnung von Referentinnen und Referenten und die Mobilisierung von zivilgesellschaft-
lichen Akteurinnen und Akteuren gefdrdert werden. Weitere Ziele der Zusammenarbeit waren: Netzwerk-
und Offentlichkeitsarbeit, Aufbau von Verweisstrukturen, Unterstiitzung aus Politik und Verwaltung, fi-
nanzielle Unterstitzung und sonstige Ziele (z.B. Forschung und Bildung).
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Abbildung 28: Ziele der Kooperation und Vernetzung der Netzwerkpartnerinnen und -partner
(Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner Saule A bis E 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.
Die Erreichung dieser Ziele wurde durchgehend positiv bewertet (vgl. Abbildung 29): Mehrheitlich waren
die Netzwerkpartnerinnen und -partner ,sehr zufrieden (N=90) oder ,eher zufrieden® (N=31) mit der Zie-

lerreichung der Zusammenarbeit. Ein &hnlich positives Bild zeigte sich fur die Zusammenarbeit mit den
Projekten insgesamt (66 Prozent sind ,sehr zufrieden®, 24 Prozent ,eher zufrieden®).
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Abbildung 29: Zufriedenheit der Zielerreichung der Zusammenarbeit (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner Saule A bis E 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.

Als Gelingensbedingungen fir Kooperation und Vernetzung wurden von den Netzwerkpartnerinnen und
-partnern primar folgende Aspekte genannt: ,Kurze Wege bei Fragen oder Projektideen®, ,langjahrige
(personliche) Kontakte®, ,regelmaRiger (kollegialer) fachlicher Austausch und Verweisberatung®.

Herausforderungen und Verbesserungsmadglichkeiten im Bereich regionaler Kooperation und Vernetzung
mit den Projekten der Saule A und B wurden von den Netzwerkpartnerinnen und -partnern in diesen
Bereichen gesehen:

RegelmaRige Austauschformate/Treffen in der Region,

Klarung von Aufgaben und Rollen einzelner Akteurinnen und Akteure (z.B. zwischen DEXT-Fachstel-
len und PfDen),

Vermeidung von Parallelstrukturen,

Starkung bestehender und neuer Projekte.

Hilfreich ware fiir die Netzwerkpartnerinnen und -partner auch eine Ubersicht der Angebote regionaler
Akteurinnen und Akteure (,eine ubersichtliche Datenbank mit Ansprechpersonen nach Themengebiet,
,generell konnte ein Uberblick geschaffen werden, wie die DEXT-Stellen fiir die Kommunen zur Zusam-
menarbeit zur Verfugung stehen®).

Tiefergehende Erkenntnisse zu Herausforderungen und Erfolgsfaktoren regionaler Kooperation und Ver-
netzung finden sich im folgenden Abschnitt zu den regionalen Fallstudien in finf ausgewdahlten Regionen.

4.4 Regionale Praventionslandschaften

Die Fallstudien verfolgten das Ziel, die Vernetzung und Verzahnung der geférderten Projekte aller funf
Saulen mit anderen Angeboten und Akteurinnen und Akteuren im Bereich Demokratieférderung und Ext-
remismuspravention in verschiedenen Regionen vertiefend zu analysieren. Um dieses Zusammenspiel
unterschiedlichster Trager und Akteurinnen und Akteure zur Ausgestaltung ,regionaler Praventionsland-
schaften zu untersuchen, wurden Fokusgruppeninterviews mit den in den ausgewdahlten Stadten und
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Landkreisen tatigen Akteurinnen und Akteuren gefiihrt. Als Untersuchungsregionen wurden drei Land-
kreise (Darmstadt-Dieburg, Lahn-Dill-Kreis, Schwalm-Eder-Kreis) und zwei Stadte (Frankfurt am Main,
Kassel) ausgewahlt.3®

Laut Monitoring sind im Lahn-Dill-Kreis elf Projekte aus dem Landesprogramm aktiv (inklusive der Son-
derstatus-Stadt Wetzlar mit finf Projekten3”), im Schwalm-Eder-Kreis sechs und im Kreis Darmstadt-
Dieburg vier. In der kreisfreien Stadt Frankfurt sind zwélIf geférderte Projekte und in Kassel sechs Projekte
aktiv.

Beschreibung der funf Fallstudien

Die drei untersuchten Landkreise Darmstadt-Dieburg, Lahn-Dill und Schwalm-Eder sind Flachenland-
kreise und haben zwischen 23 und 27 Gemeinden mit bis zu 300.000 Einwohnerinnen und Einwohnern.
Sie verteilen sich auf Sud-, Mittel- und Nordhessen. In allen drei Landkreisen ist Rechtsextremismus eine
zentrale Herausforderung, wenn auch in unterschiedlichen Auspragungen. Dariber hinaus stellen Ras-
sismus, Antisemitismus und sog. Reichsburgerinnen und -burger Herausforderungen in den Regionen
dar. Im Unterschied zu den kreisfreien Stadten gibt es in der landlichen Region der drei Landkreise we-
niger Angebote und Strukturen zur Demokratieférderung und Extremismuspréavention. Oft wird auf Ange-
bote zuruckgegriffen, die in den angrenzenden Stédten vorhanden sind, oder Projekte agieren tberregi-
onal und kénnen daher auch in den Landkreisen wahrgenommen und angefragt werden.

Besonders hervorzuheben ist das im Lahn-Dill Kreis im Jahr 2021 gegriindete ,Haus der Pravention®,
das als regionales Kompetenzzentrum fir Demokratieférderung und Pravention zu verstehen ist.

Die kreisfreie Stadt Frankfurt am Main liegt in Sidhessen und ist mit ihren circa 800.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern die grofite Stadt Hessens. Im Ballungsraum Frankfurt leben mehr als 2,3 Millionen Men-
schen. Frankfurt ist internationaler Finanzplatz, ,Bankenmetropole“, Messestadt, internationaler Ver-
kehrsknotenpunkt und Sitz der Européischen Zentralbank. Die Stadt gilt als weltoffen, mehr als die Halfte
der Bevdlkerung hat einen Migrationshintergrund.

Die kreisfreie Stadt Kassel ist die einzige Grof3stadt in Nordhessen und mit circa 200.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern nach Frankfurt am Main und Wiesbaden die drittgrof3te Stadt im Land. Die beiden Stadte
unterscheiden sich nicht nur in Gré3e und Lage, sondern insbesondere hinsichtlich der Phanomenberei-
che, die in den GroRRstadten auftreten. In Frankfurt sind nach Aussage der Interviewpartnerinnen und -
partner so gut wie alle Phanomenbereiche von religiés begriindetem Extremismus bis hin zu Rechtsext-
remismus vertreten, wobei Rechtsextremismus eine eher geringere Rolle spielt. Bedeutend auffalliger
wird eine Zunahme von Alltags- und struktureller Diskriminierung gegentiber Menschen mit Migrations-
hintergrund wahrgenommen. In Kassel hingegen konzentriert sich die Akteurslandschaft nicht zuletzt we-
gen des rechtsterroristischen Mordes an Halit Yozgat durch den NSU im Jahr 2006, des Messerangriffs
auf einen Gefluchteten im Jahr 2016 in Kassel-Lohfelden und des Mordes am Kasseler Regierungspra-
sidenten Dr. Walter Libke durch einen Rechtsextremisten im Jahr 2019 auf zivilgesellschaftliche Biind-
nisse und Initiativen gegen Rassismus und Rechtsextremismus und haben der Einrichtung einer DEXT-
Fachstelle und einer PfD Vorschub geleistet. Des Weiteren ist in juingster Zeit eine Zunahme im Themen-
feld Homophobie und Queerfeindlichkeit festzustellen.

% Eine detaillierte Beschreibung der funf Fallstudien findet sich in Huth et al. 2023.

37 Der Sonderstatus erméglicht der Stadt, die gleichen Férdermittel zu beantragen wie der Landkreis, so dass zwei DEXT-Fach-
stellen in der Region vorhanden sind (Stadt Wetzlar und Landkreis).
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Strukturell geht man in Frankfurt und im Schwalm-Eder-Kreis einen ahnlichen Weg, DEXT-Fachstelle
und die PfD sind bei dem gleichen Amt bzw. beim Kreis angesiedelt. In Darmstadt-Dieburg und in Kassel
sind die Stellen hingegen bei unterschiedlichen Tragern angesiedelt.

Herausforderungen

Eine Herausforderung stellen die haufig unbesetzten DEXT-Fachstellen und Fach- und Koordinierungs-
stellen der PfDen dar. Dadurch gestaltet sich der Austausch und die Zusammenarbeit der regionalen
Akteurinnen und Akteure herausfordernder als geplant. Zentrale Kooperationspartnerinnen und -partner,
die eine vernetzende Funktion ibernehmen, fehlen. Mehr Austausch sowie eine bessere Abstimmung
zwischen den Aufgabengebieten der DEXT-Fachstellen und der PfDen wirde, dies wurde im Rahmen
der Fallstudien deutlich, die Handlungsféhigkeit dieser Stellen erhéhen und somit die Wirkungsfahigkeit
der regionalen Demokratieférderung und Extremismuspravention starken. Noch weiter geht ein gedaul3er-
ter Vorschlag, der eine strikte Abgrenzung vorsieht, sodass sich die DEXT-Fachstellen vermehrt auf die
Arbeit nach ,innen” konzentrieren (z.B. Angebote fiir Behdrden- und Verwaltungsmitarbeitende gestal-
ten), wahrend die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft vornehmlich den PfDen Gberlassen wére.

Weitere Herausforderungen und Optimierungsbedarfe werden inshesondere in den Strukturen gesehen,
vor allem in Schulen und Behérden sowie bei der Zusammenarbeit mit der Polizei. Um die Praventions-
landschaften zu starken, mussten mehr strukturelle Antworten auf strukturelle Probleme gefunden wer-
den, wie beispielsweise Antidiskriminierungsbeauftragte an Schulen. Die einzelnen Projekte seien sehr
wichtig, aber es sei eine Aufgabe von Politik und Verwaltung, zusammen mit der Zivilgesellschaft nach-
zudenken, wie man die Strukturen starken konnte. Im Gegensatz zu den Stadten wurden in den Land-
kreisen als generelle Herausforderung ,lange Wege“ sowie die Schwierigkeit der Erreichung der landli-
chen Raume hervorgehoben, hier gabe es kaum Angebote in der Praventionslandschaft und es stellt sich
als Herausforderung dar, Kontakte und verlassliche Kooperationen mit Vereinen und Schulen aufzu-
bauen.

Erfolgsfaktoren

Als Erfolgsfaktor zur Ausgestaltung regionaler Praventionslandschaften wird die Blndelung von Praven-
tionsangeboten an einem Ort deutlich. Die raumliche Néhe erleichtert die Zusammenarbeit, die Weiter-
gabe von Informationen und Wissen, die Aufgabenteilung und Rollenklarung (z.B. zwischen der jeweili-
gen DEXT-Fachstelle und der PfD). In den Stadten wird zudem ein Bedarf an Austausch deutlich, um
sich gegenseitig besser zu informieren und einer mit der Fille der Angebote einhergehenden Untber-
sichtlichkeit entgegenzuwirken. Derart kénnen Synergieeffekte (z.B. bei der Durchfilhrung gemeinsamer
Veranstaltungen) besser genutzt und Parallelangebote bzw. fehlende Kenntnis Uber die Angebote ande-
rer Akteurinnen und Akteure vermieden werden.

Als ein weiter Erfolgsfaktor wurde die Férderstruktur genannt. Ist die Férderung gesichert, bleiben Fach-
krafte erhalten und sorgen fur die notwendige Kontinuitat im Themenfeld. Gleiches gilt fiir die Projektar-
beit. (Sozialrdumliche) Angebote von Tragerorganisationen sind dann erfolgreich, wenn sie bereits Uber
mehrere Jahre am Standort angesiedelt sind und Vertrauen bei der anséssigen Bevolkerung aufgebaut
haben (z.B. zu migrantischen Communities).
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Dariiber hinaus wurde deutlich, dass insbesondere in den Landkreisen eine splrbare Unterstiitzung, An-
erkennung und Wertschatzung der Praventionsangebote durch die Kreisverwaltung und durch den Land-
rat selbst von groRer Bedeutung ist. Auch die Unterstiitzung durch die Politik stellt somit einen zentralen
Erfolgsfaktor dar.

Die Interviewpartnerinnen und -partner waren auch hier der Auffassung, dass auf lange Sicht strukturge-
bende MaRRnahmen erfolgsversprechender sind, als punktuelle Aktivitaten, bspw. Informationsveranstal-
tungen.

Positiv ist zudem hervorzuheben, dass im Land-Dill-Kreis, der an andere Bundeslander angrenzt, bun-
desland- und férderprogrammubergreifende Kooperationen mit Akteurinnen und Akteuren aus Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz aufgebaut werden konnten. Die Steuerung erfolgt durch das Demokratie-
zentrum. In der Lenkungsgruppe sind verschiedene DEXT-Fachstellen, PfDen und mobile Beratungs-
teams aus der Region vertreten.

Zusammenfassung

Im Ergebnis zeigen die regionalen Fallstudien die gro3e Bedeutung und gleichzeitig den weiterhin gro3en
Bedarf an Austausch und Vernetzung der anséssigen Trager von Angeboten zur Demokratieférderung
und Extremismuspravention in den Regionen, um die Entwicklung regionaler Praventionslandschaften
zu starken, auch wenn die schlechte Erreichbarkeit von landlichen Raumen und fehlende Kooperations-
partnerinnen und -partner vor Ort insbesondere in den Flachenlandkreisen eine bleibende Herausforde-
rung darstellen.

Daruber hinaus wurde die Bedeutung einer besseren Rollen- und Aufgabenklarung sowie einer Nutzung
von Synergieeffekten sowohl zwischen den DEXT-Fachstellen und den PfDen (wenn vorhanden) sowie
zwischen diesen und weiteren zivilgesellschaftlichen Tragern von Demokratieférder- und Extremis-
muspraventionsangeboten deutlich. Dabei werden die Aufgabenteilung und Zusammenarbeit z.B. durch
raumliche und strukturelle Nahe beguinstigt. Die PfDen als ,Turoffner in den Kommunen® sowie deren
Aktivitaten ebenso wie die Aktivitdaten der geforderten Einzelprojekte kdnnten zudem strukturell besser
angebunden und gestarkt sowie (politisch) besser unterstiitzt werden.

5 Ergebnisse und Wirkungen der Projekte

5.1 Herausforderungen und Gelingensfaktoren

Um die Herausforderungen und Gelingensfaktoren bei der Umsetzung darzustellen, wurden die Projekte
zunéchst zu ihrer Personalsituation befragt. Sie sollten angeben, ob sie (a) Probleme hatten bzw. haben,
die Stelle(n) zu besetzen, (b) ob das Personal im Projekt Giber umfassende Erfahrungen im programm-
spezifischen Themenfeld verfugt und (c) ob die personellen Ressourcen fur die Umsetzung der geplanten
Vorhaben ausreichend waren.

In der teilstandardisierten Befragung war die tGberwiegende Mehrheit der Projektverantwortlichen der
Meinung, keine Probleme gehabt zu haben bzw. zu haben, die Stelle(n) zu besetzen, wobei dies auf 34
Projekte ,gar nicht* und auf 20 Projekte ,eher nicht* zutraf (vgl. Abbildung 30). Es zeigte sich auch, dass
das Personal mehrheitlich Uber umfassende Erfahrungen verfiigte (N=33 ,stimme voll und ganz zu“,
N=34 ,stimme eher zu“). Was den Einsatz personeller Ressourcen angeht, waren die Einschatzungen
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dagegen sehr unterschiedlich. Wahrend 31 Projektverantwortliche ,voll und ganz“ oder ,eher” zustimm-
ten, ausreichend personelle Ressourcen gehabt zu haben, stimmten 19 Projektverantwortliche ,eher
nicht* sowie acht Projektverantwortliche ,gar nicht* zu.

Abbildung 30: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Personalsituation (absolute Zahlen)

Das Personal im Projekt verfugt Uber umfassende

Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld. =2 £ 8 §
Die personellen Ressourcen sind fur die Umsetzung
der geplanten Vorhaben ausreichend. L AU L L <
Wir hatten bzw. haben Probleme, die Stelle(n) im 3 6 13 20 34

Projekt zu besetzen.

m stimme voll und ganz zu m stimme eher zu m stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=76 bis 77, eigene Darstellung.

Fur die weitere Ermittlung von Herausforderungen und Gelingensfaktoren wurden die Projektverantwort-
lichen nach ihrer Einschéatzung zur Anbindung der Projekte gefragt. Dabei sollten sie (a) die Anbindung
in der Verwaltung (DEXT) bzw. vor Ort (PfD), (b) die Einbindung des Projekts in die Verweisstrukturen
und (c) die Abstimmung der PfD mit der DEXT-Fachstelle bzw. der DEXT-Fachstelle mit der jeweiligen
PfD bezglich der Entwicklung und Umsetzung lokaler bzw. regionaler Strategien zur Demokratieférde-
rung bewerten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Anbindung in der Verwaltung bzw. vor Ort aus Sicht der Projektverant-
wortlichen Uberwiegend gut gelungen ist (N=62 ,voll und ganz®, bzw. ,eher®, vgl. Abbildung 31). Der
grolte Teil stimmte zu, dass die Projekte gut in die Verweisstrukturen eingebunden waren (N=51 ,voll
und ganz® bzw. ,eher”), weiterhin bewertete ein groRer Anteil der Projektverantwortlichen dies mit
Jteils/teils® (N=14). Ahnlich verhielt es sich mit der Einschatzung, dass die Entwicklung und Umsetzung
von lokalen bzw. regionalen Strategien zur Demokratieférderung in Abstimmung mit der jeweiligen DEXT-
Fachstelle bzw. der PfD erfolgt (nur Saule A; N=23 ,voll und ganz* bzw. ,eher®), wobei acht Projektver-
antwortliche dem auch ,eher nicht“ bzw. ,gar nicht“ zustimmten.
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Abbildung 31: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Anbindung des Projekts (absolute
Zahlen)

Die DEXT-Fachstelle/Partnerschaft fur Demokratie ist
in der Verwaltung/Das Projekt ist vor Ort gut 32 30 14
angebunden.

Die DEXT-Fachstelle/die PfD/das Projekt ist gut in die

Verweisstrukturen eingebunden. = . 2 &
Die Entwicklung und Umsetzung von lokalen bzw.
regionalen Strategien zur Demokratiefdrderung 9 14 16 26

erfolgt in Abstimmung mit der DEXT-Fachstelle/der
PfD. (nur Saule A)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
m stimme voll und ganz zu mstimme eher zu m stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=47 (nur Saule A) bzw. 77, eigene Darstellung.

Auch die Befragung der lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partner der Projekte ergab ein positives Bild
hinsichtlich der regionalen Anbindung der Projekte (vgl. Abbildung 32).38 Die weit (iberwiegende Mehrheit
der Befragten ist der Ansicht, dass die Projekte vor Ort gut angebunden (N= 120 ,voll und ganz* bzw.
-eher) und auch gut in die regionalen Verweisstrukturen eingebunden sind (N=100 ,voll und ganz* bzw.
.eher®).

Abbildung 32: Beurteilung der Anbindung des Projekts durch Netzwerkpartnerinnen und -part-
ner (absolute Zahlen)

Die DEXT-Fachstelle/PfD/das Projekt ist vor Ort gut

angebunden. 7 4 10 [N

Die DEXT-Fachstelle/PfD/das Projekt ist gut in die
regionalen Verweisstrukturen eingebunden.

0 20 40 60 80 100 120 140

m stimme voll und ganz zu m stimme eher zu m stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu m keine Antwort

Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.

38 Hier ist zu beriicksichtigen, dass die Projektverantwortlichen eine Selbstauswahl der Netzwerkpartnerinnen und -partner getrof-
fen haben, die zur Befragung eingeladen wurden. Die Ergebnisse sind vor diesem Hintergrund zu interpretieren.
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Mit Blick auf Vorlauferprojekte bzw. -strukturen sollten die Befragten Aussagen dazu treffen, (a) ob bereits
vor der Forderung durch das Landesprogramm ein Vorlauferprojekt bestand, (b) ob sie bei der Umset-
zung der geplanten Vorhaben auf Vorlauferstrukturen aufbauen kdnnen und (c) ob sie bereits vor der
Forderung gut mit programmrelevanten Akteurinnen und Akteuren vernetzt waren.

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Projekte bereits vor der Férderung durch das Landesprogramm
gut mit programmrelevanten Akteurinnen und Akteuren vernetzt waren (N=45 von 78 stimmten dieser
Aussage ,voll und ganz* bzw. ,eher” zu) (vgl. Abbildung 33). Weiterhin wurde deutlich, dass mehrheitlich
zwar keine Vorlauferprojekte bestanden, mehr als die Hélfte der Projekte bei der Umsetzung der Vorha-
ben jedoch auf Vorlauferstrukturen aufbauen konnte. Weder auf Vorlauferprojekte noch auf Vorlau-
ferstrukturen konnten v.a. die DEXT-Fachstellen zurlickgreifen, die im Rahmen des Landesprogramms
neu eingerichtet wurden. Die PfDen und die geférderten Projekte in Sadulen B bis E verzeichneten dage-
gen haufiger Vorlauferprojekte und -strukturen. In der Gesamtbetrachtung bestand in 28 von 78 Fallen
bereits vor der Forderung (,voll und ganz“ oder ,eher®) ein Vorlauferprojekt, in 39 Fallen war dies nicht
der Fall. 43 Projekte konnten zudem auf vorherigen Strukturen aufbauen, wahrend 21 Projekte dies ,eher
nicht“ bzw. ,gar nicht* konnten.

Abbildung 33: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Vorlauferprojekte/-strukturen (abso-
lute Zahlen)

Wir waren bereits vor der Férderung gut mit
programmrelevanten Akteurinnen und Akteuren 19 26 16 16
vernetzt.

Wir kénnen bei der Umsetzung der geplanten
Vorhaben auf Vorlauferstrukturen aufbauen.

Es bestand bereits vor der Foérderung durch das
Landesprogramm ein Vorlauferprojekt.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m stimme voll und ganz zu mstimme eher zu m stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=76 bis 78, eigene Darstellung.

Fur die Erfassung der Erfahrungen und Kompetenzen sollten die Projektverantwortlichen bewerten, (a)
ob sie auf weitreichende Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld zurlickgreifen konnten. Dar-
Uber hinaus sollten sie eine Aussage treffen, (b) inwieweit sie Fortbildungsangebote nutzten, um die
Kompetenzen zu erweitern. Schlief3lich sollte angegeben werden, (c) inwieweit sie Uber vielfaltige Erfah-
rungen in der lokalen Vernetzung programmrelevanter Akteurinnen und Akteuren verfiigten.

Abbildung 34 zeigt, dass zu allen drei Aussagen eine mehrheitliche Zustimmung vorlag. 58 Projektver-
antwortliche meinten, ,voll und ganz“ bzw. ,eher®, auf weitreichende Erfahrungen im programmspezifi-
schen Themenfeld zuriickgreifen zu kénnen. Fast ebenso viele Projekte (N=57) verfugten tber vielfaltige
Erfahrungen in der lokalen Vernetzung durch programmspezifische Akteurinnen und Akteure. Beinahe
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90 Prozent der Projektverantwortlichen (N=68) gaben an, Fortbildungen zu nutzen, um Kompetenzen zu
erweitern.

Abbildung 34: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Erfahrungen und Kompetenzen (ab-
solute Zahlen)

Wir nutzen Fortbildungsangebote, um unsere
Kompetenzen zu erweitern.

Wir kénnen auf weitreichende Erfahrungen im
programmspezifischen Themenfeld zurtickgreifen.

Wir verfligen Uber vielféltige Erfahrungen in der
lokalen Vernetzung programmrelevanter Akteurinnen 25 32 15 )
und Akteure.

m stimme voll und ganz zu H stimme eher zu B stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=77 bis 78, eigene Darstellung.

Hinsichtlich der Ansprachewege und Zugénge zu den Zielgruppen wurde einerseits erfasst, ob in den
Projekten gute Kontakte zu (a) Mitgliedern der Zielgruppe sowie (b) zu Fachkraften und Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren zur Erreichung der Zielgruppe bestanden. Andererseits sollte angegeben werden, (c)
ob es Probleme bei der Erreichung der Zielgruppe gab bzw. (d) ob das Wissen vorhanden war, wie sie
ihre Zielgruppen erreichen sollen.

Mehr als vier Funftel der Projektverantwortlichen (N=64) stimmten ,voll und ganz® bzw. ,eher” zu, gute
Kontakte zu Fachkraften und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zu haben (vgl. Abbildung 35). Die
Mehrzahl verfigte ebenfalls Uber Kontakte zu Mitgliedern der Zielgruppe (N=58 ,voll und ganz“ bzw.
.eher®). Die meisten gaben jedoch ,teils/teils“ oder ,eher* Probleme bei der Erreichung der Zielgruppen
an (N=44). In 33 Projekten gestaltete sich dies (eher) nicht problematisch. In etwa so viele Projektverant-
wortliche wussten auch, wie sie die Zielgruppen erreichen sollten (N=36), wahrend ein nennenswerter
Teil der Projektverantwortlichen angab, manchmal nur zum Teil (N=24) oder manchmal nicht zu wissen,
wie sie die Zielgruppe erreichen sollten (N=17 ,voll und ganz* bzw. ,eher®).
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Abbildung 35: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Ansprachewege und Zugange zur Er-
reichung der Zielgruppen (absolute Zahlen)

Wir haben gute Kontakte zu Fachkréaften und
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zur Erreichung 33 31 13
der Zielgruppen.

Wir verfligen Uber gute Kontakte zu Mitgliedern der

Zielgruppen. & =i =

Wir haben keine Probleme, unsere Zielgruppen zu
erreichen.

12 21 36

Wir wissen manchmal nicht, wie wir unsere
Zielgruppen erreichen sollen.

N

15 24 26 10
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m stimme voll und ganz zu H stimme eher zu H stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=77 bis 78, eigene Darstellung.

Um einen Eindruck von der Entwicklung von Phdnomenbereichen oder ,Hochburgen* zu gewinnen, soll-
ten die Projektverantwortlichen ihre Einschatzung dazu angeben, (a) inwieweit es in ihrer Kommune bzw.
ihrem Landkreis ,Hochburgen® bestimmter Phdnomenbereiche gibt. Zudem sollte festgehalten werden,
(b) ob sich im Einzugsbereich eine Zunahme an extremistischen Vorfallen in (einem) bestimmten Pha-
nomenbereich(en) verzeichnen lassen, (c) ob es eine lange Tradition in (einem) bestimmten Phanomen-
bereich(en) gibt, (d) ob Verschwérungsmythen und -erzéhlungen einen wichtigen Stellenwert in der Pro-
jektarbeit einnehmen, sowie (e) ob Hate Speech ein wachsendes Problem ist, dem begegnet werden
muss.

Fur die Uberwiegende Mehrheit der Projekte (N=56) stellte Hate Speech ,voll und ganz® bzw. ,eher” ein
wachsendes Problem dar (vgl. Abbildung 36) und in 39 Projekten nahmen Verschwérungsmythen und
-erzahlungen (eher) einen wichtigen Stellenwert ein. Weiterhin bestand nach Auskunft der Projektverant-
wortlichen im Einzugsbereich von 42 Projekten eine lange Tradition in (einem) bestimmten Phanomen-
bereich(en), wahrend 33 bzw. 29 Projektverantwortliche in ihrer Kommune oder ihrem Landkreis auch
,Hochburgen* in (einem) bestimmten Phanomenbereich(en) und/oder einer Zunahme an extremistischen
Vorfallen in (einem) bestimmten Phanomenbereich(en) feststellten. Fir 22 bzw. 23 Projektverantwortli-
che traf dies ,eher nicht“ bzw. ,gar nicht* zu.
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Abbildung 36: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Entwicklung von Phanomenberei-
chen/,,Hochburgen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=76 bis 77, eigene Darstellung.

Zuletzt sollten die Projekte Angaben Uber externe Ereignisse machen. Dabei wurde gefragt, ob (a) der
Anschlag in Hanau am 19. Februar 2020 die Arbeit stark beeinflusst hat, (b) die Corona-Pandemie grol3e
Auswirkungen auf die Umsetzung der geplanten Vorhaben hatte und (c) Anfragen und Beratungsbedarfe
in programmspezifischen Themenfeldern in den letzten zwei Jahren zugenommen haben.

90 Prozent der Projekte verzeichnete grof3e Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Umsetzung der
geplanten Vorhaben (N=69 ,voll und ganz® bzw. ,eher®, vgl. Abbildung 37). Einen starken Einfluss des
Anschlags in Hanau auf die Arbeit sah die Halfte der Projektverantwortlichen als gegeben an (N=38 ,voll
und ganz® bzw. ,eher®).

Die Frage, ob die Projekte eine Zunahme der Anfragen und Beratungsbedarfe in den letzten zwei Jahren
verzeichneten, wurde den Befragten aus Saule A und B im Jahr 2022 anhand der bekannten Zustim-
mungsskala gestellt. Etwas mehr als die Hélfte sah dies als (eher) gegeben an (N=25). Im Rahmen der
Befragung der geférderten Projekte aus Saule C bis E (2023) wurde die Frage vereinfacht und dichotom
(Ja/Nein) formuliert. Die Mehrheit der Projektverantwortlichen (N=23 von 28) stimmte hier zu (ohne Ab-
bildung).
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Abbildung 37: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Externe Ereignisse (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=49 (nur Saule A und B) bzw. 75 bis 76, eigene Darstellung.

Die Projekte aus Saule A und B, in denen eine Zunahme der Anfragen und Beratungsbedarfe in den
letzten zwei Jahren verzeichnet wurde, wurden gebeten, mégliche Ursachen in einer offenen Nachfrage
zu erlautern. Acht Projektverantwortliche erwahnten dabei sowohl eine héhere Dynamik gesamtgesell-
schaftlicher Veranderungen durch die Corona-Pandemie (v.a. durch ,Querdenker®) als auch den russi-
schen Angriffskrieg gegen die Ukraine und die Energiekrise. Im Detail wurden eine Zunahme allgemeiner
Verunsicherung, von Verschworungserzahlungen, Wissenschaftsskepsis und Fake News genannt, aber
auch eine Zunahme von Antisemitismus und einer Reichsbirgerideologie. Zwei Projektverantwortliche
verwiesen noch einmal auf den Anschlag in Hanau als Ursache fir eine Zunahme der Anfragen und
Beratungshedarfe.

Neben den genannten Einflissen durch gesamtgesellschaftliche Problemlagen und Herausforderungen
nannten sechs Projektverantwortliche auch den gestiegenen Bekanntheitsgrad der PfDen bzw. die Etab-
lierung der DEXT-Fachstellen als Grund fir eine Zunahme der Anfragen und Beratungsbedarfe, da
dadurch die Sichtbarkeit und das Vertrauen erhoht und die Sensibilitat der Betroffenen gesteigert worden
seien. Antisemitismus und Rassismus wirden deutlicher benannt und die Diskurse polarisierter und ve-
hementer gefihrt. Demokratieférderung werde von immer mehr Menschen als relevanter Programm-
punkt erachtet, gleichzeitig wirden Hetze und Abwertungen in sozialen Medien den Beratungsbedarf
erhohen.

22 Projektverantwortliche aus Saule C bis E gaben eine kurze Einschatzung dazu, womit die Zunahme
an Anfragen und Beratungsbedarfen zusammenhing. Hierbei erwahnten zehn Projektverantwortliche,
dass das Projekt — auch bedingt durch die Landesférderung — einerseits eine héhere Bekanntheit und
eine gréRere Sichtbarkeit erreicht hatte. Andererseits stellten die Projektverantwortlichen eine gréf3ere
Sensibilisierung und die allgemeine Sichtbarkeit der programmrelevanten Themen in der breiten Gesell-
schaft fest.
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Sieben Projektverantwortliche sahen hier auch einen starken Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
und den damit verbundenen MaRnahmen. Vor allem nach deren Ende schienen mehr Personen die An-
gebote der Projekte zu suchen bzw. einen Ort, an dem man sich wieder in Prédsenz vernetzen und aus-
tauschen konnte.

Als weitere Herausforderungen oder Gelingensfaktoren bei der Umsetzung nannten einige Projektver-
antwortliche tber die genannten Fragestellungen hinaus zwei weitere Aspekte. Vier hoben die Zielgruppe
Lehrkrafte hervor, die einerseits zwar interessierter an den Angeboten, andererseits weiterhin zu sehr mit
der Aufarbeitung der Corona-Pandemie und deren Folgen beschaftigt seien. Fiinf Projektverantwortliche
erwahnten noch einmal die schwierige personelle Situation in ihren Projekten. Dabei konkretisierten sie
dies auf zu wenig Personal im Allgemeinen, obwohl der Bedarf gestiegen war, und die Herausforderung,
auch ehrenamtlich engagierte Kréfte zu gewinnen, was durch die Corona-Pandemie erheblich schwieri-
ger wurde. In einem Falle wurde zudem hervorgehoben, dass ein engagiertes, diverses und empathi-
sches Team ein wesentlicher Gelingensfaktor sei.

5.2 Beurteilung der Forderarrangements

Um eine Beurteilung der Forderarrangements zu treffen, wurden die Projektverantwortlichen gebeten,
ihre Zufriedenheit mit der Mittelausstattung darzustellen. Dabei wurden die durch das Landesprogramm
zur Verfigung gestellten (a) Personal- und (b) Sachmittel, die (c) Eigenmittel und die (d) Drittmittel, die
durch andere Forderprogramme oder Fordergeber zur Verfiigung standen, bewertet.

Abbildung 38 zeigt, dass jeweils circa die Halfte der Projektverantwortlichen ,sehr” bzw. ,eher” zufrieden
— bis auf die Drittmittel — mit den verschiedenen Mitteln im Landesprogramm war, wobei es mit jeweils
rund 30 Prozent der Projektverantwortlichen auch einen grof3en Teil gab, der in diesen Punkten ,teils
zufrieden/teils nicht zufrieden® war. Die hochste Zufriedenheit bestand mit den Eigenmitteln (N=39 ,sehr®
bzw. ,eher zufrieden®), gefolgt von den durch das Landesprogramm zur Verflgung gestellten Sach-
(N=37 ,sehr“ bzw. ,eher zufrieden®) und Personalmitteln (N=36 ,sehr* bzw. ,eher zufrieden®). Am gerings-
ten fiel die Zufriedenheit mit den Drittmitteln aus (N=19 ,sehr” bzw. ,eher zufrieden®).
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Abbildung 38: Beurteilung der Férderarrangements: Personal-, Sach-, Eigen- und Drittmittel (ab-
solute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=59 bis 71, eigene Darstellung.

Als weitere Aspekte sollten die Vernetzung und der Austausch der Projekttragerorganisationen bewertet
werden. Hierzu wurden (a) die Zusammenarbeit mit dem Hessischen Informations- und Kompetenzzent-
rum gegen Extremismus (HKE), (b) die Zusammenarbeit mit dem Demokratiezentrum Hessen, (c) For-
men der Zusammenarbeit zwischen den Projekttragern sowie (d) die Zusammenarbeit mit weiteren Pro-
jekten oder Fordervorhaben herangezogen.

Die mit Abstand grofdte Zufriedenheit erhielt die Zusammenarbeit mit dem Demokratiezentrum Hessen
(N=66 ,sehr* und ,eher zufrieden®, vgl. Abbildung 39). Auch die Zusammenarbeit mit dem Hessischen
Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus (HKE) wurde Uberwiegend positiv bewertet
(N=56 ,sehr” bzw. ,eher zufrieden®), nur wenige Projektverantwortliche waren in diesem Punkt ,eher*
(N=5) bzw. ,sehr (N=2) unzufrieden. Mit den Formen der Zusammenarbeit zwischen den Projekttrager-
organisationen bestand ebenfalls Uberwiegend Zufriedenheit (N=13 ,sehr” und N=39 ,eher zufrieden®).
Die Zusammenarbeit mit weiteren Projekten wurde ebenfalls positiv bewertet (N=43 ,sehr” bzw. ,eher
zufrieden®).
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Abbildung 39: Beurteilung der Férderarrangements: Vernetzung und Austausch der Projekttra-
ger (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=70 bis 73, eigene Darstellung.

Die PfDen wurden zudem gebeten, ihre Zufriedenheit bezlglich der Qualifizierungsangebote im Bereich
Demokratiebildung und Extremismusprévention im Rahmen des Landesprogramms anzugeben. Die
Mehrheit (N=11) der PfDen war mit den Qualifizierungsangeboten ,sehr” bzw. ,eher zufrieden” (vgl. Ab-
bildung 40). Funf Befragte gaben eine teilweise Zufriedenheit an, nur zwei Projektverantwortliche waren
.eher‘ bzw. ,sehr unzufrieden®.

Abbildung 40: Beurteilung der Férderarrangements: Qualifizierungsangebote im Bereich Demo-
kratiebildung und Extremismuspréavention im Rahmen des Landesprogramms (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, nur PfDen, N=18, eigene Darstellung.
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Im Rahmen einer offenen Nachfrage machten sieben Projektverantwortliche aus Saule A und B Anmer-
kungen zu den Férderarrangements. Dabei wurde vier Mal die Férderung einer Vollzeitstelle bzw. eine
Aufstockung der Mittel bspw. analog zum Landesprogramm ,WIR" gewlinscht, da die Personalmittel nicht
immer den geltenden Erwartungen an eine DEXT-Fachstelle entsprachen. Je eine Stimme wiinschte sich
mehr Mittel fiir eine systematische Weiterbildung der Mitarbeitenden bzw. fur lokale und Uberregionale
MaRnahmen. Schlie3lich nannte eine Person, dass Informationen zu Qualifizierungsangeboten fehlten
und die Kofinanzierung der PfDen durch das HKE erhéht werden sollte.

Auch aus Saule C bis E machten einige Projektverantwortliche Anmerkungen zum Thema Férderarran-
gement. Dabei hoben vier Befragte hervor, dass die Bewilligungszeitrdume der Projektmittel verlangert
werden sollten, um nachhaltiger planen zu kénnen. Drei Mal wurde erwadhnt, dass vor allem bei kleineren
Tragern die Einbringung von Eigenmitteln nicht oder nur schwer darstellbar sei. Positiv hoben einzelne
Stimmen die Zusammenarbeit mit dem HKE, mit anderen Projekten und mit internationalen Tragern her-
vor.

5.3 Unterstutzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven

Mit Blick auf Unterstitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven sollte zunéchst die interne Unterstit-
zung der Projekte bewertet werden. Hierzu wurde die Zustimmung erfragt, ob (a) innerhalb der Verwal-
tung bzw. tragerintern mehr Unterstitzung bendtigt wird, (b) das Projekt intern besser angebunden sein
misste und (c) ob das Projekt innerhalb der Verwaltung bzw. tragerintern einen hohen Stellenwert hat.

Insgesamt wurde deutlich, dass die DEXT-Fachstellen, PfDen und Projekte innerhalb der Verwaltungen
bzw. tragerintern einen hohen Stellenwert genieRen (N=53 stimmten ,voll und ganz* bzw. ,eher zu),
wohingegen die beiden anderen Aspekte durchaus unterschiedlich bewertet wurden (vgl. Abbildung 41).
Fast 30 Prozent (N=20) der Projekte bendtigte aus Sicht der Verantwortlichen mehr Unterstiitzung inner-
halb der Verwaltung bzw. tragerintern, knapp die Halfte (N=33) der Projektverantwortlichen sah hier
(eher) keinen Bedarf. Noch deutlicher verhielt es sich mit einer besseren internen Anbindung der DEXT-
Fachstelle, PfDen und Projekte. Nur ein Viertel (N=16) stimmte eher zu, dass eine bessere interne An-
bindung erforderlich sei, gut die Halfte der Projektverantwortlichen sah hier (eher) keinen Unterstiitzungs-
bedarf (N=37).
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Abbildung 41: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Interne Unterstiitzung
(absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=68 bis 69, eigene Darstellung.

Mit Blick auf Erfahrungen und Kompetenzen wurden folgende Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungs-
perspektiven erhoben: (a) Mehr Materialien oder Handreichungen fiir die eigene Arbeit, (b) mehr Fach-
austausch auf Landerebene, (c) mehr Fachaustausch auf Ebene der Stadte/Gemeinden bzw. Regie-
rungsbezirke/Landkreise/Regionen3?, (d) mehr Fortbildungen sowie (e) der Wunsch nach Qualifizierun-
gen bzw. zertifizierten Weiterbildungen.

Am haufigsten wurde der Wunsch nach Qualifizierungen bzw. zertifizierten Weiterbildungen geauf3ert
(N=48 ,voll und ganz® bzw. ,eher®, vgl. Abbildung 42). Au3erdem bestand bei etwa der Halfte der Projekte
ein Bedarf an Fortbildungen (N=35). Etwa zwei Flnftel der Projektverantwortlichen sahen (eher) einen
Bedarf an mehr Fachaustausch auf Landerebene (N=29) sowie auf lokaler bzw. regionaler Ebene der
Stadte/Gemeinden bzw. der Regierungsbezirke/Landkreise/Regionen (N=26). Ein Bedarf an mehr Mate-
rialien oder Handreichungen fir die Arbeit wurde dagegen nur von einer Minderheit als (eher) erforderlich
angesehen (N=22).

3% Im Rahmen der Befragung der Projekte in Saule A und B (2022) lautete die Frage ,Wir brauchen mehr Fachaustausch auf
Ebene der Regierungsbezirke®, im Rahmen der Befragung der Projekte in Saule C bis E (2023) lautete sie ,Wir brauchen mehr
Fachaustausch auf Ebene der Stadte/Gemeinden bzw. Landkreise/Regionen®.
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Abbildung 42: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Erfahrungen und Kompe-
tenzen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=67 bis 69, eigene Darstellung.

Im Rahmen einer offenen Nachfrage wurden seitens der Projektverantwortlichen aus Séule A und B vor
allem folgende Themen bzw. Bereiche genannt, in denen Fortbildungen oder Qualifizierungen gewiinscht
wurden:

Erst- und Verweisberatung/Systemische Beratung (N=10),
Methoden, darunter (Konflikt-)Moderation, Demokratievermittlung, Argumentationstraining, Coaching
(N=7),
Phanomenbereiche (N=5),
Fortentwicklung der PfD/Kooperation sowie Rollenklarung Fachamt und Koordinierungsstelle, For-
derrichtlinien und Abrechnung (N=4),

e Zielgruppenansprache und -gewinnung (N=3).

17 Projektverantwortliche aus Saule B bis C nannten ebenfalls sehr unterschiedliche Themen bzw. Be-
reiche, in denen sie Fortbildungen oder Qualifizierungen wiinschen, wie eine offene Antwort verdeutlicht:

~Psychologische Betreuung, Gesprachsfuhrung, kritische Jungenarbeit, intersektionaler Feminis-
mus, Queerness, Konfliktleitung, Diversity Management, Religionskunde, Nahostkonflikt, anti-
muslimischer Rassismus, Antisemitismus, Homophobie, Workshopmanagement®.

Dariiber hinaus bekraftigten vier Projektverantwortliche den Wunsch nach Fortbildungen zu pédagogi-
scher Arbeit. Eine Stimme wiinschte sich mehr internationalen Austausch und sprachliche Fortbildungen.
Zwei Personen nannten Fortbildungen im Bereich Verwaltung bzw. Drittmittelakquise.
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Was die Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven in Bezug auf Ansprachewege und Zu-
gange zur Erreichung der Zielgruppen angeht, sollten die Projektverantwortlichen angeben, (a) ob sie
mehr Unterstitzung bei der Ansprache der Zielgruppen brauchen, (b) sich neue Wege der Ansprache
der Zielgruppen erschlieRen missen und (c) ob sie bei der Erreichung der Zielgruppen auf externe Fach-
krafte sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren angewiesen sind.

Abbildung 43 zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Projekte bei der Erreichung der Zielgruppen auf
externe Fachkrafte sowie Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren angewiesen war (knapp zwei Drittel,
N=44 ,voll und ganz“ bzw. ,eher®). Dies traf insbesondere auf die Projekte aus Saule A und B, deutlich
seltener auf die in Saule C bis E geforderten Projekte zu. Eine Mehrheit der Projektverantwortlichen be-
kundete zudem das Erfordernis, sich neue Wege der Ansprache der Zielgruppen erschlie3en zu miissen
(knapp 60 Prozent, N=40), auch dieser Punkt traf haufiger auf die Projekte aus Saule A und B zu, als auf
die geforderten Projekte aus Saule C bis E. Gut ein Drittel der Projekte (N=24) bendtigte zudem mehr
Unterstiitzung bei der Ansprache ihrer Zielgruppen. Wie zuvor war auch hier der Anteil der Projekte aus
Saule A und B hoher als der Anteil der in Saule C bis E geférderten Projekte.

Abbildung 43: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Ansprachewege und Zu-
gange zur Erreichung der Zielgruppen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=68 bis 70, eigene Darstellung.

Unterstitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven mit Bezug zur Entwicklung von Phanomenberei-
chen bzw. ,Hochburgen® umfassten die Einschatzung, (a) inwieweit die Entwicklung in (einem) bestimm-
ten Phanomenbereich(en) im Einzugsbereich Sorgen bereiten und (b) ob mehr Unterstitzung benétigt
wird, um auf die Entwicklungen in (einem) bestimmten Phdnomenbereich(en) im Einzugsbereich reagie-
ren zu kdnnen.

Fast die Halfte der Projektverantwortlichen bestétigte, dass die Entwicklung in (einem) bestimmten Pha-
nomenbereich(en) sie mit Sorge erfillt (N=32 ,voll und ganz* bzw. ,eher, vgl. Abbildung 44). Diese Ein-
schatzung wurde héaufiger aus Reihen der Projekte der Séule C bis E gedul3ert. 13 Projektverantwortliche

© involas GmbH 2023 74



Abschlussbericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

vertraten diese Auffassung (eher) nicht. Einen Unterstiitzungsbedarf, um auf die Entwicklungen in (ei-
nem) bestimmten Phanomenbereiche(n) in ihrem Einzugsbereich reagieren zu kénnen, aullerten zwei
Finftel der Projektverantwortlichen (N=27). Ein Viertel (N=17) sah hier (eher) keinen Unterstiitzungsbe-
darf gegeben.

Abbildung 44: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Entwicklung von Phano-
menbereichen/,,Hochburgen* (absolute Zahlen)

Die Entwicklung in (einem) bestimmten
Phanomenbereiche(n) in unserem Einzugsbereich 12 20 22 10 3
erflllt uns mit Sorge.

Um auf die Entwicklungen in (einem) bestimmten
Phanomenbereiche(n) in unserem Einzugsbereich

reagieren zu kénnen, bendétigen wir mehr ~ 2 2 12

Unterstutzung.
0 10 20 30 40 50 60 70 80
m stimme voll und ganz m stimme eher zu m stimme teils zu, teils nicht zu
m stimme eher nicht zu | stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=67, eigene Darstellung.

Der Einfluss von externen Ereignissen auf die Projektarbeit zeigte sich (a) an den Auswirkungen der
Corona-Pandemie und (b) des rassistisch motivierten Anschlags in Hanau am 19. Februar 2020.

In mehr als der Halfte der Projekte wurden weiterhin grof3e Auswirkungen durch die Corona-Pandemie
auf die Arbeit erwartet (N=41, vgl. Abbildung 45). Die Halfte der Projektverantwortlichen war der Auffas-
sung, dass die Auswirkungen des Anschlags in Hanau die Projektarbeit auch in Zukunft sehr beschéftigen
werden (N=35).

Abbildung 45: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Externe Ereignisse (abso-
lute Zahlen)

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie werden
weiterhin groRe Auswirkungen auf unsere Arbeit 20 21 17 10 3
haben.

Die Auswirkungen des Anschlags in Hanau am 19.
Februar 2020 werden unsere Arbeit auch in Zukunft 19 16 26 4 5
sehr beschaftigen.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m stimme voll und ganz mstimme eher zu m stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=70 bis 71, eigene Darstellung.
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Weitere Unterstiitzungsbedarfe, die von den Projektverantwortlichen der Projekte in Saule A und B ge-
nannt wurden, umfassten die Aspekte Personalausstattung, fachlicher Austausch, politische Unterstut-
zung, Vernetzung und Zusammenarbeit, den Aufbau eines hessenweiten mobilen Beraterpools und ein
zentrales Register mit Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern sowie den Zugang zu belastbaren
Zahlen und mehr Transparenz seitens der Sicherheitsbehorden.

Einzelne Projektverantwortliche aus Saule C bis E nannten als weitere Aspekte zur Thematik Unterstiit-
zungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven eine Ausweitung ihres Projekts auf Bundesebene sowie die
Einrichtung eines zivilgesellschaftlichen Beirats im Landesprogramm.

5.4 Wirkungen bei den Zielgruppen

In Hinblick auf die Zielgruppen werden im Folgenden Wirkungen, die die Projektverantwortlichen durch
die Aktivitaten ihres Projekts bei den Zielgruppen verzeichneten, betrachtet, die die folgenden Aspekte
beriicksichtigen: Wissensgewinn, Haltungen/Einstellungen, Lebenslagen, konkrete Handlungen sowie
Gewinn von Handlungssicherheit.

Als mdglicher Wissensgewinn bei den Zielgruppen sollten die Projektverantwortlichen angeben, (a) ob
die Zielgruppen zu (lokal) bestehenden demokratie-/menschenfeindlichen bzw. extremistischen Erschei-
nungsformen aufgeklart sind, (b) ob sie bezlglich Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und
anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit aufgeklart und dazu in der Lage sind, kritisch
mit pauschalisierenden Zuschreibungen umzugehen, (e) ob sie ihre Rechte kennen und wissen, wo sie
sich als Betroffene von Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit hinwenden kénnen sowie (d) ob sie Uber Hate Speech und/oder Ver-
schworungsmythen und -erzahlungen aufgeklart und dazu in der Lage sind, kritisch damit umzugehen.

Abbildung 46 zeigt, dass die ersten drei Aussagen, die die Aufklarung zu extremistischen Erscheinungs-
formen und Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, das Wissen um die gesellschaftliche Re-
levanz und wo man sich als Betroffene hinwenden kann, &hnlich hohe Zustimmungswerte erhielten. Je-
weils gut zwei Flnftel der Befragten (N=40 bis 41) war der Auffassung, dass die DEXT-Fachstellen,
PfDen und Projekte in dieser Hinsicht Wirkung bei den Zielgruppen zeigen. Was das Themenfeld Hate
Speech und Verschwérungsmythen und -erzahlungen angeht, waren die meisten Projektverantwortlichen
der Saule A und B geteilter Meinung, dass die Zielgruppen hiertiber aufgeklart und dazu in der Lage
waren, kritisch damit umzugehen, wahrend die Projektverantwortlichen aus Saule C bis E auch hier mehr-
heitlich eine Wirkung sahen, sodass die Zustimmung insgesamt mit N=31 etwas geringer ausfiel.
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Abbildung 46: Wirkungen bei den Zielgruppen: Wissensgewinn (absolute Zahlen)

Die Zielgruppen sind beztglich Rechtsextremismus,
Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit aufgeklart 16 24 20 4
und dazu in der Lage, kritisch mit pauschalisierenden
Zuschreibungen umzugehen.

Die Zielgruppen kennen Ihre Rechte und wissen, wo
sie sich als Betroffene von Rechtsextremismus,
Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen 12 29 21 2
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit hinwenden
kénnen.

Die Zielgruppen sind zu (lokal) bestehenden
demokratie-/menschenfeindlichen bzw.
extremistischen Erscheinungsformen aufgeklart und 11 29 19 4
wissen um die gesellschaftliche Relevanz des
Themenfelds.

Die Zielgruppen sind Uber Hate Speech und/oder
Verschworungsmythen und -erzahlungen aufgeklart | 24 26 7
und dazu in der Lage, kritisch damit umzugehen.

0 10 20 30 40 50 60 70

m stimme voll und ganz H stimme eher zu B stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=64 bis 65, eigene Darstellung.

Erganzend dazu zeigt Abbildung 47 ein &hnliches Bild. Die Netzwerkpartnerinnen und -partner stimmten
Uberwiegend (N=86 ,voll und ganz® bzw. ,eher”) zu, dass die Zielgruppen der Projekte zu (lokal) beste-
henden demokratie-/menschenfeindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen aufgeklart sind und
um die gesellschaftliche Relevanz des Themenfelds wissen. Circa ein Drittel (N=34) schéatzte dies zum
Teil als gegeben ein, was sich mit der Einschatzung der Projektverantwortlichen in Abbildung 46 deckt.
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Abbildung 47: Die Zielgruppen des Projekts sind zu (lokal) bestehenden demokratie-/menschen-
feindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen aufgeklart und wissen um die gesell-
schaftliche Relevanz des Themenfelds (absolute Zahlen)
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ganz zu teils nicht zu nicht zu zu

Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.

Als weiterer Wirkungsbereich bei den Zielgruppen wurden Haltungen und Einstellungen betrachtet. Dabei
sollten die Befragten bewerten, (a) ob die Zielgruppen ihrer Einschéatzung nach Demokratie als Lebens-
form bzw. als Form politischer Ordnung kennen und akzeptieren, (b) ob sie den Rechtsstaat und die
Menschenrechte (Gleichberechtigung, Religionsfreiheit etc.) als Grundlage des Zusammenlebens ken-
nen und akzeptieren und (c) ob sie unterschiedliche Weltsichten als Grundlage eines Zusammenlebens
in Vielfalt kennen und respektieren.

Die Zustimmungen zu diesen drei Aussagen fielen durchweg hoch aus (vgl. Abbildung 48). Jeweils un-
gefahr vier Funftel der Projektverantwortlichen (N=50 bis 54) sahen diese Wirkung der DEXT-Fachstel-
len, PfDen und Projekte auf ihre Zielgruppen als gegeben.
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Abbildung 48: Wirkungen bei den Zielgruppen: Haltungen/Einstellungen (absolute Zahlen)

Die Zielgruppen kennen und akzeptieren den
Rechtsstaat und die Menschenrechte

(Gleichberechtigung, Religionsfreiheit etc.) als e 2 e
Grundlage des Zusammenlebens.
Die Zielgruppen kennen und akzeptieren Demokratie 21 32 9

als Lebensform bzw. als Form politischer Ordnung.

Die Zielgruppen kennen und respektieren
unterschiedliche Weltsichten als Grundlage eines 19 31 11
Zusammenlebens in Vielfalt.
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m stimme voll und ganz m stimme eher zu m stimme teils zu, teils nicht zu
m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=63 bis 64, eigene Darstellung.

Auch in dieser Hinsicht zeigte sich ein &hnliches Bild bei der Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -
partner (vgl. Abbildung 49), die weit tberwiegend der Auffassung waren, dass die Zielgruppen durch die
Projekte Demokratie als Lebensform bzw. den Rechtsstaat und die Menschenrechte als Grundlage des
Zusammenlebens kennen und akzeptieren (N=99 stimmten ,voll und ganz® bzw. ,eher” zu).

Abbildung 49: Die Zielgruppen des Projekts kennen und akzeptieren Demokratie als Lebensform
bzw. den Rechtsstaat und die Menschenrechte (Gleichberechtigung, Religionsfreiheit etc.) als
Grundlage des Zusammenlebens (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.

Unter mdglichen Wirkungen auf die Zielgruppen wurden auch Auswirkungen der Projekte auf die Lebens-
lagen der Zielgruppen erfasst. Hierzu wurde erfasst, (a) ob die Zielgruppen Beratung und Unterstiitzung
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erhalten, die sie bendétigen und die ihnen weiterhilft, (b) ob die Situation der Zielgruppen nachhaltig ver-
bessert wird und (c) ob ihnen Mdglichkeiten ertffnet werden, ihre Lebenslage nachhaltig zu verbessern.

Drei Viertel der Befragten stimmten der Aussage zu, dass die Zielgruppen die nétige Beratung und Un-
terstiitzung durch die Projekte erhielten, die sie bendtigten (N=49 ,voll und ganz® bzw. ,eher®, vgl. Abbil-
dung 50). In dieser Frage stimmte keine bzw. keiner der Befragten dieser Aussage nicht zu. Mehr als die
Halfte der Projektverantwortlichen war zudem (berzeugt, dass die Situation der Zielgruppen durch die
Projekte nachhaltig verbessert wurde (N=37 ,voll und ganz® bzw. ,eher®). In etwa die Halfte meinte zu-
dem, dass den Zielgruppen durch die Projekte Moglichkeiten eréffnet wurden, ihre Lebenslage nachhaltig
verbessern zu kdnnen (N=33 ,voll und ganz“ bzw. ,eher), wobei sechs Projektverantwortliche dem ,eher
nicht“ bzw. ,gar nicht* zustimmten. Die meisten Befragten sahen diese Wirkung teilweise gegeben (N=26
Jeils/teils®).

Abbildung 50: Wirkungen bei den Zielgruppen: Lebenslagen (absolute Zahlen)

Die Zielgruppen erhalten die Beratung und
Unterstitzung, die sie benétigen und die ihnen 23 26 14
weiterhilft.

Die Situation der Zielgruppen wird nachhaltig
verbessert.

Den Zielgruppen werden Mdglichkeiten ertffnet, ihre

Lebenslage nachhaltig zu verbessern. & = = &

0 10 20 30 40 50 60 70

m stimme voll und ganz H stimme eher zu B stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=64 bis 65, eigene Darstellung.
Wie bereits bei den zuvor erfassten Aspekten stimmte auch hier die Einschatzungen der Netzwerkpart-
nerinnen und -partner mit der der Projektverantwortlichen darin Uberein, dass die Projekte eine nachhal-

tige Wirkung auf eine mdgliche Besserung der Lebenslagen der Zielgruppen eroffnen, z.B. durch Bera-
tung und Unterstitzung (N=97) wie Abbildung 51 zu enthehmen ist.
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Abbildung 51: Den Zielgruppen des Projekts werden Moéglichkeiten erdffnet, ihre Lebenslagen
nachhaltig zu verbessern z.B. durch Beratung und Unterstiitzung (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.

Weiterhin wurden Wirkungen der Projekte in Bezug auf das Erlernen bzw. Anwenden konkreter Hand-
lungen der Zielgruppen in den Fokus genommen. Im Einzelnen sollte seitens der Projektverantwortlichen
bewertet werden, (a) ob die Zielgruppen Techniken erlernt haben, Interessengegensétze und daraus
resultierende Auseinandersetzungen wahrnehmen und aushalten zu kénnen und gewaltfrei zu l6sen, (b)
ob die Zielgruppen tber Techniken verfiigen, ihre Standpunkte und Ideen Uberzeugend im Rahmen sach-
licher Auseinandersetzungen zu vertreten sowie (c), ob die Zielgruppen dazu in der Lage sind, mit Men-
schen, die Uber andere kulturelle und/oder religiése Hintergriinde verfligen, umzugehen und dabei die
Konzepte der Wahrnehmung, des Denkens, Fuihlens und Handelns der anderen Kultur und/oder Religion
im eigenen Handeln zu berucksichtigen.

Hierbei zeigte sich, dass Wirkungen der Projekte in Bezug auf konkrete Handlungen von den Projektver-
antwortlichen aus Saule A und B zwar mit hoher Zustimmung, jedoch in etwas geringerem Ausmal ge-
geben sahen, als dies die Projektverantwortlichen der geférderten Projekte aus Saule C bis E einschatz-
ten. In der Gesamtbetrachtung waren knapp zwei Drittel der Projektverantwortlichen der Auffassung,
dass die Zielgruppen durch die Projekte Techniken erlernt haben, um Interessengegensatze wahrneh-
men und gewaltfrei I6sen zu kénnen (N=42, vgl. Abbildung 52).Etwas mehr als die Halfte war der Ansicht,
dass die Zielgruppen durch die Projekte in die Lage versetzt werden, mit Menschen anderer kulturel-
ler/religioser Hintergriinde umzugehen und diese zu bericksichtigen (N=36), etwas weniger als die Halfte
meinte, dass dies auch darauf zutrifft, bei sachlichen Auseinandersetzungen ihre Standpunkte und Ideen
Uberzeugend vertreten zu kénnen (N=31). Dass in Bezug auf die beiden letztgenannten Aspekte eine
Wirkung der Projekte zumindest zum Teil gegeben war, bescheinigte jeweils gut ein Drittel bzw. gut zwei
Finftel der Befragten (N=23 bzw. 27).
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Abbildung 52: Wirkungen bei den Zielgruppen: Konkrete Handlungen (absolute Zahlen)

Die Zielgruppen haben Techniken erlernt,
Interessengegensatze und daraus resultierende

Auseinandersetzungen wahrnehmen und aushalten = 2 = z
zu kénnen und gewaltfrei zu l6sen.
Die Zielgruppen sind dazu in der Lage, mit
Menschen, die Gber andere kulturelle/religidse
Hintergrinde verfligen, umzugehen und Konzepte 12 24 23 3

von Wahrnehmung, Denken, Fuhlen und Handeln der
anderen Kultur und/oder Religion im eigenen Handeln
zu berlcksichtigen.

Die Zielgruppen verfiigen Uiber Techniken, ihre
Standpunkte und Ideen Giberzeugend im Rahmen 7 24 27 4
sachlicher Auseinandersetzungen zu vertreten.
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=63 bis 64, eigene Darstellung.

Die Wirkung auf die Zielgruppe wurde schlie3lich anhand eines Gewinns von Handlungssicherheit be-
wertet. Die Befragten sollten einschétzen, (a) ob die Zielgruppen durch die Projekte in ihrem Selbstbild
gestarkt und dazu in der Lage sind, die eigenen Annahmen, Wertigkeiten, Entscheidungen, Verhaltens-
weisen etc. kritisch zu hinterfragen, (b) ob sie Uber zentrale Handlungskompetenzen im Umgang mit
demokratie-/menschenfeindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen verfligen und dazu in der
Lage sind, adaquat auf entsprechende Vorfalle bzw. Argumentationen zu reagieren sowie (c) ob sie Giber
Kompetenzen zur Gestaltung und Nutzung vorhandener Partizipationsmaoglichkeiten verfligen.

Auch in Bezug auf den Gewinn von Handlungssicherheit bewerteten die Projektverantwortlichen aus
Saule A und B die Wirkungen der Projekte auf die Zielgruppen etwas zurtickhaltender als die Projektver-
antwortlichen aus Saule C bis E. Insgesamt drei Viertel der Projektverantwortlichen bescheinigten den
Projekten dabei, eine Wirkung auf die Starkung des Selbstbilds der Zielgruppen und deren Kompetenz,
eigene Annahmen kritisch hinterfragen zu kénnen (N=47 ,voll und ganz“ bzw. ,eher, vgl. Abbildung 53).
In Bezug auf die anderen beiden Aspekte entfalteten die Projekte nach Auffassung der meisten Projekt-
verantwortlichen aus Saule A und B nur zum Teil eine Wirkung, wahrend dies von den Projektverantwort-
lichen aus Saule C bis E mehrheitlich durchaus als gegeben betrachtet wurde. In der Summe war circa
die Halfte der Projektverantwortlichen der Meinung, dass die Zielgruppen durch die Projekte Uber zentrale
Handlungskompetenzen fir einen adaquaten Umgang mit demokratie-/menschenfeindlichen bzw. extre-
mistischen Erscheinungsformen (N=39) bzw. zur Gestaltung und Nutzung vorhandener Partizipations-
mdglichkeiten verfigten (N=36). Von jeweils circa einem Drittel der Projektverantwortlichen (N=22 bzw.
25) wurden diese beiden Aspekte zumindest teilweise als Wirkung der Projektaktivitaten bestétigt.
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Abbildung 53: Wirkungen bei den Zielgruppen: Gewinn von Handlungssicherheit (absolute Zah-
len)

Die Zielgruppen sind in ihrem Selbstbild gestarkt und
dazu in der Lage die eigenen Annahmen,
Wertigkeiten, Entscheidungen, Verhaltensweisen etc.
kritisch zu hinterfragen.
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menschenfeindlichen bzw. extremistischen
Erscheinungsformen und sind dazu in der Lage,
adaquat auf entsprechende Vorfélle bzw.
Argumentationen zu reagieren.
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Gestaltung und Nutzung vorhandener 13 23 25
Partizipationsmaoglichkeiten.
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=63 bis 64, eigene Darstellung.
Dass die Zielgruppen durch die Projekte Giber Kompetenzen zur Gestaltung und Nutzung vorhandener

Partizipationsmoglichkeiten verfiigen, sahen dagegen die Netzwerkpartnerinnen und -partner weit tiber-
wiegend als gegeben (N=38, vgl. Abbildung 54).

Abbildung 54: Die Zielgruppen verfigen tber Kompetenzen zur Gestaltung und Nutzung vorhan-
dener Partizipationsmdglichkeiten (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.
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Im Rahmen der offenen Antwortmdoglichkeiten bemerkten einige Befragte, dass es schwierig sei, die Wir-
kungen der Projektaktivitaten auf die oftmals heterogenen Zielgruppen eines Projekts zu beurteilen und
anhand standardisierter Fragen zu beantworten. Zudem sei es haufig noch zu frih, Wirkungen auf die
Zielgruppen zu beobachten bzw. einzuschatzen. Zwei Projektverantwortliche erwéahnten, dass sie die
Wirkung ihrer Aktivitaten selbst evaluierten. Eine Stimme wiinschte sich mehr Good-Practice Beispiele,
um die Partizipation vor Ort erfahrbarer zu machen.

5.5 Wirkungen Uber das Projekt hinaus

Die teilstandardisierte Befragung schloss mit einem Fragenkomplex Giber Wirkungen, die Giber das Projekt
hinausgehen, ab. Zunéchst sollte durch die Projektverantwortlichen eingeschétzt werden, inwieweit tber
das Projekt hinaus Stimmungen, Haltungen oder Wissensgewinne generiert wurden und Wirkung zeigen.
Erfasst wurde die Einschéatzung der Projektverantwortlichen, ob durch das Landesprogramm seit 2020
(a) die Sensibilisierung der Bevdlkerung fur die Thematik Demokratiebildung und Extremismuspravention
verbessert und vorangetrieben wurde, (b) die Sensibilisierung und Einhaltung von Menschenrechten so-
wie der seit 2018 in der Hessischen Verfassung verankerten Kinderrechte gestarkt wurden, (c) der Auf-
bau von programmrelevanten Wissensbestanden und Informationen verbessert wurde sowie (d) die Ver-
breitung von programmrelevanten Wissensbestanden und Informationen verbessert wurde.

Mehr als drei Viertel der Projektverantwortlichen attestierten dem Landesprogramm, in Bezug auf die
Sensibilisierung der Bevolkerung fir die Thematik Demokratiebildung und Extremismuspravention eine
Wirkung tiber die einzelnen Projekte hinaus zu entfalten (N=52 ,voll und ganz® bzw. ,eher®, vgl. Abbildung
55). Auch die anderen drei Aussagen erhielten hohe Zustimmungswerte (N=44 bis N=47 ,voll und ganz*
bzw. ,eher). Jeweils circa 70 Prozent der Projektverantwortlichen attestierten dem Landesprogramm
demnach, in Bezug auf den Aufbau und die Verbreitung von programmrelevanten Wissensbestanden
und Informationen eine Wirkung Uber die einzelnen Projekte hinaus zu entfalten sowie die Sensibilisie-
rung und Einhaltung von Menschenrechten sowie der seit 2018 in der Hessischen Verfassung veranker-
ten Kinderrechte zu starken.
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Abbildung 55: Wirkungen Uber das Projekt hinaus: Stimmung/Haltung/Wissensgewinn (absolute
Zahlen)

Durch das Landesprogramm wurde die
Sensibilisierung der Bevdlkerung fur die Thematik
Demokratiebildung und Extremismuspravention seit
2020 verbessert und vorangetrieben.

16 36 11

w

Der Aufbau von programmrelevanten
Wissensbestéanden und Informationen wurde durch 14 32 15 4
das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Die Verbreitung von programmrelevanten
Wissensbestanden und Informationen wurde durch 13 34 16 2
das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Durch das Landesprogramm wurden seit 2020 die
Sensibilisierung und Einhaltung von

Menschenrechten sowie der seit 2018 in der 6 38 15 3
Hessischen Verfassung verankerten Kinderrechte
gestarkt.
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=64 bis 66, eigene Darstellung.

Bezuglich der Aktivitdten von Vereinen oder Initiativen wurden den Befragten finf Aussagen zur Ein-
schatzung vorgegeben. Sie sollten beurteilen, ob durch das Landesprogramm seit 2020 (a) die Aktivie-
rung und Unterstitzung zivilgesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure verbessert wurde, (b) das zivil-
gesellschaftliche Engagement fir Demokratie gestarkt wurde, (c) Kompetenzen und Qualifikationen von
Akteurinnen und Akteuren in den programmrelevanten Themenfeldern verbessert wurden, (d) das Ange-
bot an MalRnahmen und Projekten, die sich gegen jedwede Form des Extremismus bzw. der Politisch
motivierten Kriminalitat (PMK) und verfassungsfeindlicher Bestrebungen richten, sich verbessert hat so-
wie (e) ob die Moglichkeiten, flexibel auf neue bzw. aktuelle programmrelevante Themenstellungen/Ent-
wicklungen in Hessen reagieren und diese angemessen bearbeiten zu kénnen, sich verbessert haben.

Auch mit Blick auf die Aktivitaten von Vereinen und Initiativen wurde dem Landesprogramm utberwiegend
eine positive Wirkung Uber die einzelnen Projekte hinaus bescheinigt (vgl. Abbildung 56). Jeweils circa
75 bis 80 Prozent der Projektverantwortlichen (N=48 bis 54) waren Uberzeugt, dass das Landespro-
gramm in den genannten Aspekten zu Verbesserungen beigetragen hat.
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Abbildung 56: Wirkungen Uber das Projekt hinaus: Aktivitaten von Vereinen/Initiativen (absolute
Zahlen)

Das Angebot an MaRnahmen, Projekten, die sich
gegen jedwede Form des Extremismus bzw. der
Politisch motivierten Kriminalitat (PMK) und 20 34 10
verfassungsfeindlicher Bestrebungen richten, hat sich
durch das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Die Aktivierung und Unterstiitzung
zivilgesellschaftlicher Akteurinnen und Akteuren
wurde durch das Landesprogramm seit 2020
verbessert.

18 35 9 1

Kompetenzen und Qualifikationen von Akteurinnen
und Akteuren in den programmrelevanten
Themenfeldern wurden durch das Landesprogramm
seit 2020 verbessert.

16 35 12

w

Das zivilgesellschaftliche Engagement fir Demokratie
wurde durch das Landesprogramm seit 2020 12 38 13 1
gestarkt.

Die Mdglichkeiten, flexibel auf neue bzw. aktuelle
programmrelevante
Themenstellungen/Entwicklungen in Hessen 13 35 12 3
reagieren und diese angemessen bearbeiten zu
kénnen, haben sich durch das Landesprogramm...
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m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=64 bis 66, eigene Darstellung.
Der Aufbau verlasslicher Verweisstrukturen wird ebenfalls mehrheitlich als Wirkung des Landespro-

gramms anerkannt, zwei Drittel der Projektverantwortlichen (N=42, vgl. Abbildung 57) stimmten dem ,voll
und ganz® bzw. ,eher” zu.
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Abbildung 57: Wirkungen Uber das Projekt hinaus: Aufbau verlasslicher Verweisstrukturen, um
angemessen auf Anfragen und Beratungsbedarfe reagieren zu kénnen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=63, eigene Darstellung.

In Bezug auf Wirkungen des Landesprogramms seit 2020 auf Kooperation und Vernetzung sollten die
Projektverantwortlichen ihre Einschatzung dazu geben, ob sich (a) die Vernetzung und der fachliche
Austausch zwischen Projekten bzw. Akteurinnen und Akteuren in den programmrelevanten Themenfel-
dern verbessert haben, (b) die Verzahnung der einzelnen Akteurinnen und Akteure, Programme und
Projekte im Themenfeld verbessert hat sowie (c) die Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftli-
chen Akteurinnen und Akteuren, die in den programmrelevanten Themenfeldern aktiv sind, verbessert
hat.

Abbildung 58 verdeutlicht, dass die Projektverantwortlichen bezlglich der Verbesserung von Kooperation
und Vernetzung ganz Uberwiegend Wirkungen des Landesprogramms seit 2020 wahrnahmen. Jeweils
gut drei Viertel der Befragten (N=51 bis 53) stimmten den genannten Aussagen ,voll und ganz“ bzw.
-eher® zu. Jeweils nur eine Person stimmte dem ,eher nicht” zu.
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Abbildung 58: Wirkungen Uber das Projekt hinaus: Kooperation und Vernetzung (absolute Zah-
len)

Die Kooperation von staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren, die
in den programmrelevanten Themenfeldern aktiv 13 40 11
sind, hat sich durch das Landesprogramm seit 2020
verbessert.

Die Vernetzung und der fachliche Austausch
zwischen Projekten bzw. Akteurinnen und Akteuren in

den programmrelevanten Themenfeldern, haben sich & & L
durch das Landesprogramm seit 2020 verbessert.
Die Verzahnung der einzelnen Akteurinnen und
Akteure, Programme und Projekte im Themenfeld hat 17 34 13 2
sich durch das Landesprogramm seit 2020
verbessert.
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte 2022/2023, N=64 bis 66, eigene Darstellung.

Erganzend dazu wurden die Netzwerkpartnerinnen und -partner gefragt, ob durch die Projektarbeit die
Vernetzung von Akteurinnen und Akteuren in den Themenfeldern Demokratieférderung, Extremis-
muspravention sowie Opfer- und Ausstiegberatung in der Region verbessert wurde.

Hier stimmten ebenfalls die groRe Mehrheit (N=102 von N=140) der Netzwerkpartnerinnen und -partner
zu, dass dies ,voll und ganz“ bzw. ,eher” der Fall ist (vgl. Abbildung 59). Negative Einschatzungen waren
kaum vertreten.
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Abbildung 59: Durch die Projektarbeit wurde die Vernetzung von Akteurinnen und Akteuren in
den Themenfeldern Demokratieférderung, Extremismuspravention sowie Opfer- und Ausstieg-
beratung in der Region verbessert (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022/2023, N=140, eigene Darstellung.

Im Rahmen der offenen Antworten wurden zu den Wirkungen der Projekte und des Landesprogramms
nur wenige Anmerkung gemacht. Eine davon betraf das Zusammenwirken von Bundes- und Landesfor-
derung bei den PfDen:

»Fur die Partnerschaft fir Demokratie ist das Landesprogramm nur ein kleiner Beitrag. Die grof3e
Wirkung entfaltet allerdings das Bundesprogramm mit der Unterstiitzung durch das Landespro-
gramm. Wir halten die Zusammenarbeit der PfDen, d.h. Kommune, Land und Bund fiir eine wert-
volle Kooperation, die in den Sozialrdumen ihren Nutzen zeigt durch gute und sinnvolle Projekte.*

Eine weitere Stimme bemerkte, dass der Impact auf die Gesellschaft nur schwer festzustellen sei, da die
einzelnen Projekte lediglich die Nachhaltigkeit auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und deren sozi-
alen Nahbereich beurteilen kdnnten.

6 Zusammenfassung und Empfehlungen

6.1 Zusammenfassung

Der vorliegende Abschlussbericht beinhaltet die Ergebnisse der Evaluation im Rahmen des Landespro-
gramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024, die detailliert im ersten
Evaluationsbericht (Huth/Schaland 2023) sowie im zweiten Evaluationsbericht (Huth et al 2023) ausge-
fuhrt wurden. Die Evaluation, die im Zeitraum Januar 2022 bis August 2023 durchgefuhrt wurde, basierte
auf einem umfassenden Arbeitsprogramm, das folgende Erhebungen und Analysen beinhaltete:

Literatur- und Dokumentenanalyse,

Monitoring der geforderten Projekte zu zwei Zeitpunkten,

30 leitfadengestitzte Interviews mit ausgewahlten Projektverantwortlichen,
eine teilstandardisierte Befragung der Projekttrager,

eine Erhebung bei lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern sowie
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e flinf regionale Fallstudien.

Ubersicht uiber das Landesprogramm und die geférderten Projekte

Mit dem Ziel zur Férderung von Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit und zur Verhinderung von Ext-
remismus beizutragen, startete im Jahr 2015 das Landesprogramm ,Hessen — aktiv fir Demokratie und
gegen Extremismus®, das vom Hessischen Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus
(HKE) koordiniert und umgesetzt wird. In der zweiten Forderperiode (2020 bis 2024) steht die Versteti-
gung bewahrter Manahmen zur Pravention und Intervention im Vordergrund. Ein Schwerpunkt wird auf
die Starkung neuer Themenbereiche gelegt (sog. Reichsbirgerinnen und -blrger sowie sog. Selbstver-
walterinnen und -verwalter, Extremismus mit Auslandsbezug, Antisemitismus, Antijudaismus, Islam-
/Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus, Linksextremismus sowie die Forderung der Akzeptanz von Vielfalt
und Integration). Dartber hinaus werden regionale Regelstrukturen gestarkt, indem seit 2020 Fachstellen
zur Demokratiefdrderung und phanomenubergreifenden Extremismuspravention (DEXT-Fachstellen) in
Landkreisen, kreisfreien Stadten und Sonderstatus-Stadten eingerichtet werden kénnen.

In der aktuellen Férderperiode werden circa 120 Projekte staatlicher und nicht-staatlicher Tragerorgani-
sationen gefordert. Das Landesprogramm ist mit ungefahr elf Millionen Euro bundesweit das mit am bes-
ten ausgestattete Landesprogramm (Stand September 2023). Aktuell sind in allen hessischen Landkrei-
sen Projekte aktiv, die aus dem Landesprogramm gefordert werden. Einen Schwerpunkt bilden die kreis-
freie Stadt Frankfurt am Main und die umliegenden Stadte und Landkreise (insb. Landkreis Offenbach,
Wetteraukreis und Stadt Offenbach).

Die in Saule A geforderten DEXT-Fachstellen wurden bereits in fast allen Landkreisen, kreisfreien Stad-
ten und Sonderstatusstadten eingerichtet (30 von 33). Dabei befinden sie sich in unterschiedlichen Ent-
wicklungsstadien, haben verschiedene thematische Schwerpunkte und Zielgruppenausrichtungen. Zum
Teil missen sie in einigen Regionen noch ihren Platz in der Praventionslandschaft finden. Zusammen
mit den ebenfalls in Saule A geforderten Partnerschaften fir Demokratie (PfDen) machen die DEXT-
Fachstellen mehr als die Halfte der geférderten Projekte aus.

In Saule B werden landesweite Beratungsangebote und MalRnahmen der Pravention, Intervention und
Opferschutz geférdert, wie z.B. das Demokratiezentrum Hessen mit dem beratungsNetzwerk hessen —
Gemeinsam fur Demokratie und gegen Rechtsextremismus und zwei Beratungsstellen im Themenbe-
reich religios begrindeter Extremismus bzw. Extremismus mit Auslandsbezug.

In Séaule C werden landesweite Angebote im Bereich Demokratieférderung (16 Projekte), in Séaule D 17
Projekte zur Forderung der Vielfalt und Integration und in Séule E sieben Projekte zur Bekdmpfung von
Antisemitismus gefordert. Wahrend die Saulen A und B wesentlich der Strukturbildung dienen, handelt
es sich bei den Saulen C, D und E um (Modell-)Projektférderung.

Implementierung und Ausstattung der Projekte

Ein Viertel der geftrderten Projekte (Stand Juni 2022) bestand bereits vor dem Jahr 2020, knapp die
Halfte startete im Jahr 2020, das verbleibende Viertel nahm die Arbeit 2021 bzw. 2022 auf. Weitere funf
Projekte nahmen in den zuriickliegenden zwolf Monaten seit Sommer 2022 ihre Aktivitdten auf (Stand
Juni 2023).
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Ein Teil der Projekte konnte seine Personalstellen nicht planmaRig besetzen. Dadurch sowie durch Per-
sonalwechsel kam es in mehr als einem Drittel der Projekte zu Beeintrachtigungen der geplanten Projek-
taktivitaten. Zum Stichtag 30. Juni 2023 bestanden in mehr als einem Viertel der Projekte Unterschiede
zwischen den geplanten und vorhandenen personellen Ressourcen. Dieser Anteil war im Vergleich zum
Vorjahr deutlich gestiegen. Entsprechend geringer fiel auch der Anteil der Projektverantwortlichen aus,
die das zur Verfligung stehende Stellenvolumen fur die Umsetzung des Projekts als ausreichend ein-
schatzten.

Umsetzung der Projekte

Ein Drittel der Projekte konnte die Férdervorhaben bis zum Stichtag 30. Juni 2023 wie geplant umsetzen
und gut die Halfte der Projekte ihre Vorhaben mit kleineren Anpassungen realisieren. Lediglich einzelne
Projekte mussten gréRere Anpassungen vornehmen, bzw. konnten ihre Vorhaben bis dato nicht wie ge-
plant umsetzen.

Insbesondere die mit der Corona-Pandemie verbundenen Einschrankungen hatten in den Jahren 2020
und 2021 dazu gefiihrt, dass Angebote und Aktivitaten nicht wie geplant umgesetzt werden konnten.
Viele mussten abgesagt, verschoben, in den virtuellen Raum verlegt oder konzeptionell angepasst wer-
den. Dabei bewiesen die Projekttrager (erzwungenermalRen) Flexibilitdt und Kreativitat. Auch wenn die
Auswirkungen auf die Projektumsetzung in den Folgejahren geringer ausfielen, zeigten sich noch im Jahr
2023 Nachwirkungen der Corona-Pandemie, bspw. was die Kooperation mit Schulen anging.

Weitere Aspekte, die im Jahr 2023 starker hervortraten, waren neben der wiederholt genannten Unsi-
cherheit, was die Verlangerung der Projekte angeht, Personalwechsel und Stellenvakanzen durch einen
vermehrt spirbaren Fachkraftemangel, der insb. in der Betroffenenberatung zu Uberlastungen fiihrte.

In der Summe kann trotz der genannten Herausforderungen von einer gelungenen Umsetzung des For-
derprogramms gesprochen werden.

Inhaltliche Ausrichtung und Zielgruppen

Im ersten Monitoring nannte die groRe Mehrzahl der Projekte Demokratieférderung, Rassismus, Rechts-
extremismus und Antisemitismus als thematische Schwerpunkte ihrer Vorhaben. Insgesamt war eine
grof3e Brandbreite von Phanomenbereichen, die die Projekte als thematische Schwerpunkte ihrer Arbeit
angaben, sichtbar.

Fur eine deutliche Mehrheit der Projekte stellten eine Zunahme von Hate Speech und Alltagsrassismus
wachsende Probleme dar, die sich vermehrt in der Mitte der Gesellschaft zeigten, und die Bedeutung
ihrer Arbeit belegten. In diesem Kontext wurde auch weiterhin ein grundlegender Bedarf in der politischen
Bildungsarbeit von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren gesehen. Insbesondere im Kontext Schule
wurde auf die Bedeutung von Weiterbildung und Sensibilisierung von Lehrkraften hingewiesen (z.B. zum
Thema Antisemitismus, Nah-Ost-Konflikt, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Hate Speech, Um-
gang mit Informationen im Zeitalter von ,fake-news* und kinstlicher Intelligenz (Kl) etc.).

Die Herausforderungen und Bedarfe im Themenfeld Demokratieférderung und Extremismuspréavention
wurden aktuell als enorm wahrgenommen und wiirden nach Aussage vieler Projektverantwortlicher auch
zukiinftig nicht an Bedeutung verlieren, sondern eher noch gewinnen.

Kontinuierliche, langerfristige und kostenlose Angebote an Schulen waren aus Sicht der Projektverant-
wortlichen und ihrer Kooperationspartnerinnen und -partner wichtige Erfolgsfaktoren. Dabei wurden gute
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Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit ,Respekt Coaches” an Schulen und Schulen, die dem Netzwerk
~Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage“ angehoéren, gesammelt. Mit Blick auf Lehrkrafte wurde
hervorgehoben, dass diese zwar interessiert an den Angeboten der Projekte waren, jedoch auch im Jahr
2023 noch mit der Aufarbeitung der Folgen der Corona-Pandemie, insb. Lernriickstanden bei Schilerin-
nen und Schiilern, beschaftigt seien. Neben der schwierigen personellen Situation und einem zunehmen-
den Fachkraftemangel stellte auch die Gewinnung ehrenamtlich engagierter Krafte eine Herausforderung
fur einige Projekte dar.

Auch wenn zum Teil von Schwierigkeiten bei der Erreichung von Zielgruppen berichtet wurde, lasst sich
zusammenfassend konstatieren, dass die Projekte ihre Hauptzielgruppen insgesamt gut erreichten. Ziel-
gruppen, die auch nach der Corona-Pandemie schwerer zu erreichen waren, sind junge (gefliichtete)
Menschen, Eltern, Menschen, die in landlichen Raumen leben, und altere Menschen, fur die der Umgang
mit und die Akzeptanz von Diversitat und Vielfalt eine Herausforderung darstellen. Erfolgsversprechende
Zugange koénnten Uber die Zusammenarbeit im nahen Umfeld (z.B. Stadtteilarbeit, Vereine) und ,Peer-
to-Peer-Ansatze® (vor allem fiir Menschen mit Flucht- oder Migrationshintergrund) geschaffen werden.

Regionale Umsetzung, Kooperation und Vernetzung

Die Analyse der Kooperations- und Vernetzungsaktivitdten machte deutlich, dass Kooperation und Ver-
netzung insgesamt einen hohen Stellenwert fir die Projektarbeit einnahmen. Auf der anderen Seite
wurde gleichzeitig beméngelt, dass mit der Zunahme der Angebote und Akteurinnen und Akteure ein
Uberblick und klare Zustandigkeiten verloren gehe. Vor diesem Hintergrund wurde in den Befragungen
mehrmals eine zentrale Koordination der (regionalen) Angebote gefordert.

Im Rahmen der Evaluation zeigten sich zwischen den geférderten Projekten stabile Formen der Zusam-
menarbeit, die primar auf themenrelevanten Vorerfahrungen und etablierten Arbeitsbeziehungen einzel-
ner Akteurinnen und Akteure basierten.

Durch die gewachsene Tragerlandschaft wurden etablierte Formen der Verweisberatung zwischen den
Projekten festgestellt. Die regionalen Fallstudien zeigten zudem, dass landliche Regionen in Flachen-
landkreisen weiterhin flr Praventionsprojekte schwer zu erreichen sind. Ihnen fehlten vor Ort oftmals
Kooperationspartnerinnen und -partner und weite Wege erschwerten die Erreichbarkeit und kontinuierli-
che Zusammenarbeit, was eine Starkung der Praventionsangebote und einen Ausbau von innovativen,
mobilen (Beratungs-)Angeboten in diesen Regionen nahelegt.

Struktur des Landesprogramms und Forderarrangements

Die Zusammenarbeit der geférderten Projekte mit dem HKE wurde von den Projektverantwortlichen ins-
gesamt positiv bewertet, auch wenn es einzelne kritische Stimmen dazu gab, die eine mangelnde Trans-
parenz konstatierten.

Der Ausbau der DEXT-Fachstellen und PfDen zusammen mit der Regionalstelle Ost wurde in Hinblick
auf den Strukturausbau in der Flache Hessens vor allem in den landlichen Gebieten positiv bewertet,
auch wenn zum Teil darauf hingewiesen wurde, dass die DEXT-Fachstellen als neue Akteure ,noch ihren
Platz in der Landschaft” finden missten.

Die Auswirkungen von Krisen (vor allem die Corona-Pandemie, aber auch der russische Angriffskrieg
gegen die Ukraine) fuhrten zu einer Veranderung und Weiterentwicklung der Angebote (insbesondere
viele digitale Angebote), eine starkere Ausrichtung auf Uberregionale Zielgruppen (z.T. auch tiber Hessen
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hinaus). Durch den Zuzug Gefluchteter erlangte auch das Thema Willkommenskultur wieder mehr Be-
deutung.

Die Vielfalt der Projekte durch die phanomenibergreifende (Zielgruppen)Ausrichtung und die Offenheit
der Forderrichtlinie erlaubte eine flexible Ausrichtung auf neue Themen und aktuelle Entwicklungen.

Was die Forderarrangements angeht, zeigten sich die Projektverantwortlichen durchweg zufrieden mit
der Zusammenarbeit mit dem HKE, dabei wurden insb. eine gute Erreichbarkeit, schnelle Rickmeldun-
gen und die Bereitschaft, zielorientierte Losungen zu finden, genannt. Eine zentrale Herausforderung
stellten die BewilligungszeitrAume der Projektmittel dar, deren Verlangerung vielfach gewlinscht wurde,
um nachhaltiger planen zu kénnen. Dariiber hinaus wurden steigende Kosten genannt, die die Projekte
vor Herausforderungen stellten, da im Landesprogramm keine Anpassung bzw. Dynamisierung der For-
dermittel vorgesehen war.

Entwicklungsperspektiven und Austausch

Insgesamt wurde deutlich, dass die Starken und Schwachen der DEXT-Fachstellen und PfDen auch von
der politischen Unterstitzung und Vernetzung mit zentralen Akteurinnen und Akteuren vor Ort abhéangig
waren. Kurze Wege zwischen relevanten regionalen Akteurinnen und Akteuren stellten wichtige Erfolgs-
faktoren dar.

In Bezug auf die Beratungsarbeit in Saule B wurde kritisch angemerkt, dass in den letzten Jahren — nicht
nur in Hessen, sondern bundesweit — sehr viel Geld in politische Bildungsarbeit floss und es zu einer
Ausweitung der Forderlandschaft kam, die allerdings nicht planvoll genug erfolgte. Beratungsstellen und
ihr Personal sind rar und missten erst noch ausgebildet werden, wobei Stellen oft nicht auf Dauer ange-
legt sind, sodass sich Nachhaltigkeit schwierig gestaltete.

Im Vergleich zu den Saulen A und B, die starker auf die Forderung von Strukturen ausgerichtet sind
(DEXT-Fachstellen, PfDen, Beratungsprojekte), und fir die Austauschformate bestehen, zeichnet sich
die Projektlandschaft in den Saulen C, D und E durch eine grol3e Vielfalt der geférderten Einzelprojekte
aus, was deren strukturelle Ansatze angeht. Vor diesem Hintergrund zeigte sich seitens der Projekte ein
groRRer Bedarf fir mehr Austausch, gegenseitiges Lernen und strukturelle Verknipfungen zwischen den
Projekten. Neben Vernetzung, Fortbildungen und Qualifizierungen wurde in diesem Zusammenhang
auch gegenseitiges Hospitieren angeregt.

Wirkungen auf die Zielgruppen und tber die Projekte hinaus

In Hinblick auf die Zielgruppen wurden im Rahmen der Evaluation Wirkungen in den Blick genommen,
die die Projektverantwortlichen durch die Aktivitaten ihres Projekts bei den Zielgruppen verzeichneten.
Dabei wurden die folgenden Aspekte berlcksichtigt:

Wissensgewinn,
Haltungen/Einstellungen,
Lebenslagen,

konkrete Handlungen sowie
Gewinn von Handlungssicherheit.

In diesem Zusammenhang wurde zusammenfassend deutlich, dass die intendierten Effekte auf die Ziel-
gruppen der geférderten Projekte in allen Aspekten Uiberwiegend feststellbar waren, wobei Wirkungen
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auf die Aspekte Wissensgewinn sowie Haltungen und Einstellungen noch deutlicher dokumentiert wur-
den als Wirkungen auf die Aspekte Lebenslagen, Handlungen und Gewinn von Handlungssicherheit.

In Bezug auf Wirkungen, die Uber die gefoérderten Projekte hinausgingen, wurde von den Projektverant-
wortlichen Einschétzungen zu Wirkungen auf folgende Aspekte eingeholt:

e Stimmungen, Haltungen und Wissensgewinne in der Bevolkerung,
e Aktivitaten von Vereinen oder Initiativen sowie
e Kooperation und Vernetzung in der Akteurslandschaft.

Auch was diese Wirkungen Uber die Projekte hinaus anging, wurde dem Landesprogramm in allen ge-
nannten Aspekten tUberwiegend die erwlinschten Wirkungen attestiert.

6.2 Empfehlungen

Vor dem Hintergrund einer insgesamt gelungenen Implementierung und Umsetzung des Hessischen
Landesprogramms ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus®, lassen sich folgende Emp-
fehlungen fir die Weiterentwicklung des Landesprogramms formulieren, die sich aus den Ergebnissen
der Evaluation ergeben haben.

Struktur des Landesprogramms

Die besondere Konstruktion des Landesprogrammes, auf der einen Seite kommunale Strukturen zur De-
mokratieférderung und Extremismuspravention zu starken und auf der anderen Seite Einzelprojekte zu
fordern, hat sich bewahrt und sollte beibehalten werden.

Durch die Einrichtung der DEXT-Fachstellen und die Ko-Finanzierung der PfDen erfolgte ein wichtiger
Strukturausbau, der vom Landesprogramm weiterhin geférdert und vorangetrieben werden sollte. Dabei
sollte an den bestehenden Strukturen angesetzt und Synergien zwischen den DEXT-Fachstellen und den
PfDen gefdrdert und fur mehr politische Unterstiitzung auf kommunaler Ebene geworben werden, zumal
die innerkommunale Vernetzung und der Austausch als wesentliche Erfolgsfaktoren anzusehen sind,
was je nach Anbindung der Stellen sehr unterschiedlich ausfallen kann.

Die Beratungsangebote und MafRnahmen der Pravention, Intervention und des Opferschutzes verzeich-
neten in den letzten Jahren vermehrte Anfragen und einen zunehmenden Bedarf, was sich bis hin zu
Uberlastungen auswirkte. Eine Starkung der Beratungsstrukturen ist daher angezeigt. In diesem Zusam-
menhang sollte die Einrichtung einer Regionalstelle West eruiert werden, um die hessischen Regionen
besser abzudecken, Licken in der Verweisberatung zu vermeiden und die Praventionsketten zu starken.

Die (Modell-)Projektférderung kommt einer ausdifferenzierten Trager- und Projektlandschaft zugute. Da-
bei ist aufgrund der facettenreichen Ausgestaltung der einzelnen Projekte eine Trennscharfe insbeson-
dere zwischen den Projekten in Saule C und D nicht immer eindeutig sichtbar. Umso deutlicher zeigt sich
dadurch die Bedeutung der Férderung von Projekten in Saule E. Neben den Wirkungen auf ihre Zielgrup-
pen tragen die Projekte insbesondere zu einer Verstetigung zivilgesellschaftlichen Engagements und
einer starkeren Wahrnehmung der Bedeutung von Demokratieférderung und Extremismuspravention bei.

Mehr als auf die Abdeckung einzelner Phanomenbereiche sollte auf die Stéarkung von Trager- und Pro-
jektstrukturen abgehoben werden, dabei gilt es, einen besseren Uberblick (iber die Férderung zu erhal-
ten, Synergien herzustellen und Liicken zu identifizieren, um Demokratieférderung und phanomenuber-
greifende Extremismuspravention nachhaltig zu férdern.
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Inhaltliche Ausrichtung und Zielgruppen

Die Ziele des Landesprogramms umfassen die Starkung zivilgesellschaftlichen Engagements fir Demo-
kratie sowie die Unterstiitzung von MaRnahmen und Projekten, die sich gegen die verschiedensten Ext-
remismusphanomene richten. Dabei kommt der phdnomenubergreifenden Pravention, die sich gegen
jede Art von Demokratiefeindlichkeit richtet, eine besondere Bedeutung zu. Entsprechend umfasst die
Forderung die ganze Vielfalt an Phanomenbereichen, Schwerpunkte und neue Themen wurden mit Ex-
pertinnen und Experten sowie den geforderten Tragern erarbeitet, sodass auch wahrend der aktuellen
Forderperiode neue Themenbereiche, darunter sog. Reichsbiirgerinnen und -blrger sowie sog. Selbst-
verwalterinnen und -verwalter, gestarkt wurden.

Offenheit und Flexibilitdt gegeniiber Akzentverschiebungen und Anpassungen der inhaltlichen Ausrich-
tung des Landesprogramms unter Einbeziehung der Expertise von Expertinnen und Experten sowie der
Trager der geforderten Projekte werden den gesellschaftlichen Entwicklungen und Herausforderungen
gerecht. Die Konzentration auf Phanomenbereiche, die kiinftig bearbeitet werden sollen, sollten daher im
Diskurs mit den Projekttragern erarbeitet werden, um die Erfahrungen und Kompetenzen der Projekttra-
ger einzubeziehen.

Im Laufe der Evaluation wurde deutlich, dass Rechtsextremismus, zusammen mit andere Phdnomenbe-
reichen, wie Rassismus, Antisemitismus und einer zunehmenden Demokratiefeindlichkeit, das grof3te
Problem in Hessen darstellt. Die Erkenntnis, dass rechtsextremes Gedankengut zunehmend in der Mitte
der Gesellschaft Einzug halt, bestatigt, wie wichtig eine Starkung der Angebote im Bereich Demokra-
tieforderung ist, auch, um der Verbreitung von Hate Speech und Alltagsrassismus entgegenzutreten,
zumal die Phdnomenbereiche sich zunehmend Uberlappen.

Mit Blick auf den Titel und die generelle Ausrichtung des Landesprogramms steht zu Gberdenken, dass
der Begriff ,Extremismuspravention” auf einige Zielgruppen der geférderten Projekte, insb. mit Migrati-
onshintergrund, abschreckend wirkt, da diese sich unter Umstanden unter Extremismusverdacht ge-
bracht sehen. Im Rahmen der Projektaktivitaten wird daher haufig auf andere Begriffe, wie bspw. Ras-
sismusbhekampfung, abgehoben.

Im Rahmen der Weiterentwicklung des Landesprogramms kdnnte daher eine Programmidentitat heraus-
gebildet werden, die starker auf Demokratiebildung und Demokratieférderung ausgelegt ist, um ein posi-
tives Narrativ im Landesprogramm zu verankern, das Partizipation und Empowerment sowie gesell-
schaftlichen Zusammenhalt als Leitidee starker in den Vordergrund riickt.

Dahinter steckt auch die generelle Uberlegung, wie Extremismuspréavention mit Blick auf das Gemeinwe-
sen starker strukturell und integrativ verankert und vorangebracht werden kann, indem der Fokus ver-
mehrt auf Demokratiefeindlichkeit statt auf Extremismus gelegt wird.

Was die ErschlieBung neuer Zielgruppen angeht, sind neben der Konzentration auf die Handlungsorte
Kitas, Schulen und auRerschulische Jugend- und Erwachsenenbildung, Projekte wiinschenswert, die auf
Menschen ab 50 Jahre, insbesondere Manner, abzielen, da diese bislang kaum adressiert werden und
zu den Gruppen gehéren, innerhalb derer demokratiekritische und demokratiefeindliche Haltungen zu-
nehmen.

Koordination, Austausch und Vernetzung

Austausch und Vernetzung haben einen bedeutenden Stellenwert fur die Projektarbeit und deren Gelin-
gen, dies gilt insbesondere fir die in Sédule A gefdrderten DEXT-Fachstellen und PfDen sowie die in
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Saule B angesiedelten Beratungsstrukturen und -angebote. Von daher sind hier folgerichtig Koordinie-
rung, Austauschformate und Unterstitzungsstrukturen, insbesondere durch das Demokratiezentrum, im
Landesprogramm vorgesehen. Auch die Einzelprojekte, die in Sule C bis E geftérdert werden, wirden
von Koordination und Austausch sowie von Qualifizierung und Unterstiitzung deutlich profitieren und sich
besser in den lokalen bzw. regionalen Praventionslandschaften verorten kénnen.

Durch Koordination und Austausch wiirden die Trager einen besseren Uberblick tiber die Trager- und
Projektlandschaft — auch in ihren Regionen — erhalten, es lie3en sich leichter Liicken identifizieren und
Synergien herstellen sowie Formen der Zusammenarbeit eruieren und etablieren. Letztlich kdnnten durch
die Forderung einer koordinierenden Stelle fur die Einzelprojekte im Landesprogramm auch die Struktur-
bildung und Nachhaltigkeit der (Modell-)Projektférderung gestarkt und der strategische Ausbau von regi-
onalen Praventionslandschaften, insbesondere in den landlichen Regionen in Flachenlandkreisen, die
fur Praventionsprojekte weiterhin schwer zu erreichen sind, vorangetrieben werden.

Forderung durch das Landesprogramm

Die Zusammenarbeit der geforderten Projekte mit dem HKE wurde ausgesprochen positiv bewertet, dazu
zahlten neben der Flexibilitat, auf aktuelle Entwicklungen zu reagieren, eine gute Erreichbarkeit, schnelle
Riuckmeldungen und die Bereitschatft, zielorientierte Lésungen zu finden. Dennoch stellen die Programm-
vorgaben die Projekte vor Herausforderungen, insbesondere die jahrliche Antragstellung sowie der Ver-
waltungsaufwand, der jedoch zum Teil auch durch andere Forderprogramme, z.B. Demokratie leben!
vorgegeben ist. Dies betrifft vor allem die PfDen, die durch das Landesprogramm ko-finanziert werden,
sodass seitens des Landesprogramm hier kein Einfluss genommen werden kann.

EntbUrokratisierung und Vereinfachung von Verfahren sind aber auch im Landesprogramm weiterhin zu
empfehlen. Generell sollte darauf geachtet werden, dass die Forderantrage einfach gestaltet sind, und
Burokratie und Verwaltungsaufwand méglichst gering gehalten werden.

Der spurbar zunehmende Fachkraftemangel und die projektabhéngige Finanzierung der Stellen in den
Projekten machen es schwer, dauerhaft Personal fir die Besetzung dieser Stellen zu finden und zu si-
chern. Dadurch ist die Personalfluktuation hoch und Stellen bleiben zum Teil l&anger vakant, was die
Projektumsetzung und eine verlassliche und Vertrauen schaffende Prasenz der Projekte in der regiona-
len Praventionslandschaft erschwert.

In diesen Zusammenhang ist insbesondere fir die geférderten Einzelprojekte eine gréRere Planungssi-
cherheit durch friihere Férderaufrufe und langere Forderperioden winschenswert, da sie nicht in der
Lage sind, in Vorfinanzierung zu gehen, bevor der Zuwendungsbescheid vorliegt. Auch die Méglichkeit
der Strukturférderung fur ausgewdahlte Vorhaben sollte fir die nachste Foérderperiode in Erwagung gezo-
gen werden.

Tariferh6hungen, Inflationsausgleich und steigende Energiekosten stellten die Projekte im aktuellen For-
derzeitraum vor besondere finanzielle Herausforderungen. Die Zunahme an Beratungsanfragen und Be-
darfen der Zielgruppen legten zudem vielfach eine Ausweitung der Projektaktivitdten nahe, bzw. machten
diese erforderlich, was jedoch aufgrund der begrenzten Fordermittel und fehlender Aufstockungsmag-
lichkeiten nicht umgesetzt werden konnte. Insgesamt sollte daher eine Anpassung der finanziellen Mittel
ermoglicht und flexibler gestaltet werden, um auf die Auswirkungen gesellschaftlicher Herausforderungen
und Krisen besser reagieren und die Projektaktivitaten adéaquat anpassen zu kdénnen.
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