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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Seit Jahren engagieren sich in Hessen staatliche sowie zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure
und Initiativen gegen Rassismus, Antisemitismus, Islam- und Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus und
andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sowie verschiedene Auspragungen von Ext-
remismus?.

Laut aktuellem Verfassungsschutzbericht stellt der Rechtsextremismus in Hessen die grofdte Gefahr fir
die Demokratie dar.2 Die Langzeituntersuchungen des Instituts fur interdisziplinare Konflikt- und Gewalt-
forschung der Universitat Bielefeld (sogenannte ,Mitte-Studien“) machen deutlich, dass im Jahr 2020/21
Rassismus, Fremden- und Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus, die Abwertung asylsuchender Menschen
sowie Antisemitismus und israelbezogener Antisemitismus weiterhin weit in der Bevdlkerung in der ge-
samten Bundesrepublik verbreitet sind.3

Insgesamt zeigte sich in den vergangenen 20 Jahren eine zunehmende Differenzierung des recht(spo-
pulistisch)en Spektrums: Zu Beginn des neuen Jahrhunderts eskalierte die extrem rechte und rassistisch
motivierte Gewalt mit der Mordserie des Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU), der auch in Hessen
aktiv war. Zudem gewann seit 2012 die Identitdre Bewegung an Aufmerksamekeit, die sich als moderne,
rechte Alternative in Abgrenzung zur extremen Rechten prasentierte.* AulRerdem kamen bedeutsame
aulRerparlamentarische rechte Bewegungen hinzu (z.B. Pegida-Demonstrationen ab Herbst 2014). ,Die
zunehmende 6ffentliche Wirkung dieser neuen Akteure erzeugte Veranderungen in der Zusammenset-
zung einer neuen extrem rechten Protestkultur, die zunehmend von einer sozialen und organisatorischen
Durchmischung vormals getrennt agierender Protestmilieus gekennzeichnet ist“.5 In diesem Kontext sind
auch die Demonstrationen der Pandemieleugnerinnen und -leugner mit ihren Verschwoérungserzéhlun-
gen, bzw. die Querdenken-Bewegung zu nennen.® Zwar sind nicht alle Teilnehmenden der Demonstrati-
onen der recht(spopulistisch)en Szene zuzuordnen, aber die teilweise fehlende Distanzierung gegentber
den extrem rechten Teilnehmenden weist auf eine ,inhaltliche und milieulibergreifende Kooperation* hin.”

Auch das heterogene Milieu der Reichsbiirgerinnen und Reichsbirger und Selbstverwalterinnen und
Selbstverwalter differenziert sich zunehmend aus und geréat seit 2016 verstarkt in den Blick des Verfas-
sungsschutzes. Das verbindende Element dieser Szene ist die fundamentale Ablehnung der Legitimitéat
und Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland sowie der bestehenden Rechtsordnung. In Hessen
werden circa 1.000 Personen aus der Szene vom Verfassungsschutz beobachtet.8 Im Rahmen einer

1 Bundes- und Landesverfassungsschutzamter arbeiten mit dem Extremismus-Begriff und subsumieren darunter unterschiedliche
Phénomene wie Rechtsextremismus, Reichsburgerinnen und Reichsbirger sowie Selbstverwalterinnen und Selbstverwalter,
Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates (z.B. Pandemie-Leugnung, Verschwdrungserzahlungen, Querdenken-
Bewegung), Linksextremismus, Islamismus, Extremismus mit Auslandsbezug, vgl. Hessisches Ministerium des Innern und fr
Sport 2022.

2 Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport 2022, S.1.

8 Zick/Kiipper 2021.

4 Mader 2020.

5 Hausler/Kupper 2019, S. 148.

& Virchow/Hausler 2020, S. 36.

" Ebenda, S. 37.

8 Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport 2022, S. 130.

© involas GmbH 2023 10
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bundesweiten Razzia gegen ein mutmalfiliches Terrornetzwerk wurden im Dezember 2022 in Hessen
und anderen Bundesléandern 25 Verdachtige festgenommenen.®

Verstarkte Differenzierungen haben Uber alle Phdnomenbereiche stattgefunden.® Auch im Bereich des
religios motivierten Extremismus und Extremismus mit Auslandsbezug zeigten sich in den letzten Jahren
weitere Ausdifferenzierungen. 11

Es ist zu beobachten, dass gesellschaftliche Krisen und Konflikte, wie z.B. aktuell die Corona-Pandemie
oder der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, demokratiegefahrdende Einstellungen und die Ver-
breitung von Desinformation férdern. Nach Zick werden ,demokratiegefahrdende Einstellungen (...) be-
sonders dann aktiviert und fhren zu einer Radikalisierung, wenn Menschen meinen, sie hatten die Kon-
trolle verloren, ihre Bezugsgruppen waren bedroht, sie verléren etwas oder hatten einen Anspruch auf
mehr Einfluss und Macht®.12

In Hessen wird mit dem 2015 aufgelegten Landesprogramm ,Hessen aktiv fir Demokratie und gegen
Extremismus“13 versucht, auf diese Entwicklungen zu reagieren, um zu verhindern, dass Menschen sich
von der Gesellschaft abwenden und in extremistische Szenen abdriften. Ziele des Landesprogramms
sind die ,Starkung zivilgesellschaftlichen Engagements flir Demokratie sowie die Unterstiutzung von Maf3-
nahmen und Projekten, die sich gegen Rechtsextremismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Rassismus
und andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, gegen religiés motivierten Extremismus
sowie gegen Linksextremismus und weitere Phanomene des Extremismus richten®.14

Die Evaluation fur die zweite Forderperiode (2020-2024) wird vom involas Institut fur berufliche Bildung,
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik GmbH (Offenbach) und der Johann Daniel Lawaetz-Stiftung (Hamburg)
durchgefihrt. Die Ziele und Leitfragen der Evaluation werden im folgenden Kapitel beschrieben.

1.2 Ziele und Leitfragen der Evaluation

Die Evaluation des Hessischen Landesprogramms hat zur Aufgabe, die im Rahmen des Programms
geforderten Projekte begleitend und vergleichend zu analysieren. Die Evaluation ist formativ (begleitend)
und summativ (bewertend) angelegt, da sowohl der Prozess als auch die Wirkungen der Projekte unter-
sucht werden sollen, wobei die Laufzeit der Projekte tber die Laufzeit der Evaluation hinausgeht und von
daher keine abschliel3ende Wirkungsevaluation der Projekte und des Gesamtprogramms vorgenommen
werden kann.

Die Evaluation soll die Ergebnisse, die die Projekte im vorgesehenen Betrachtungszeitraum (Januar 2022
bis Ende August 2023) erzielen, sowie die im Rahmen der Projekte zum Einsatz kommenden Methoden
und Aktivitaten systematisch erfassen und dokumentieren. Dabei konzentriert sich die Evaluation im Jahr
2022 schwerpunktméfig auf die Projekte der S&ulen A und B (insgesamt 74 Projekte, Stand: Oktober
2022), die vor allem der Strukturbildung dienen, wahrend sie sich im Jahr 2023 schwerpunktmalig auf

9 Frankfurter Rundschau vom 08.12.2022, https://www.fr.de/rhein-main/terror-razzia-1000-reichsbuerger-in-hessen-aktiv-
91964553.html, letzter Zugriff: 19.12.2022.

10 Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport 2022.
1 Ebenda, S. 186ff. und 238ff.

12 Zick 2021, S. 19.

1 vgl. https://hke.hessen.de/, letzter Zugriff: 09.02.2023.

14 Hessisches Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus (HKE) (2021): Leistungsbeschreibung der Evaluation im
Rahmen des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus” (2020-2024), S. 1.

© involas GmbH 2023 11
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die Projekte der Saulen C bis E (42 Projekte, Stand: Oktober 2022) fokussiert, die als Einzelprojekte
gefdrdert werden.

Insgesamt zielt die Evaluation darauf ab,

die Qualitat der Praventionsprojekte, die im Landesprogramm ,Hessen — aktiv fir Demokratie und
gegen Extremismus* geférdert werden, weiterzuentwickeln und zu sichern sowie

den Wissen(schaft)stransfer zur Verankerung erprobter Praventionskonzepte und Erkenntnisse im
Bereich der Extremismuspravention voranzutreiben.

AuRerdem soll die Evaluation einen Beitrag zur Beurteilung leisten, ob die Zielsetzungen des Ge-
samtprogramms, der Programmsaulen sowie der geférderten Einzelprojekte erreicht und die Férder-
mittel angemessen und effektiv eingesetzt wurden.

Zudem sollen forderliche und hinderliche Faktoren bei der Erreichung der Projektziele herausgear-
beitet und dargestellt werden.

Folgende funf Leitfragen leiten die Evaluation:

1.

Input: Welche und wie viele Ressourcen flieRen in die Projekte (z. B. finanzielle, personelle und
zeitliche Ressourcen, Materialien und Ausstattung, Raumlichkeiten)?

Prozess und Output: Welche (Teil-)Zielsetzungen und Meilensteine haben die Projekte geplant,
welche Aktivitaten und Angebote werden zu deren Umsetzung durchgefiihrt, welche Zielgruppen wer-
den damit in welchem Mal3e erreicht und welche Ergebnisse werden damit erzielt (z.B. erbrachte
Leistungen, Nutzung durch die Zielgruppe, Akzeptanz/ Zufriedenheit der Zielgruppe)?

Outcome: Welche und in welchem Mal3e sind Veranderungen und Wirkungen bei der Zielgruppe zu
beobachten (z. B. Veranderungen von Wissen, Haltungen und Kompetenzen, Verhaltensanderun-
gen, Verdnderungen im Bereich der Lebenslagen)?

Impact: Inwiefern tragen die Projekte zu gesellschaftlichen Veranderungen und Entwicklungen bei
(z.B. Veranderungen in gesellschaftlichen (Teil-)Bereichen)?

Implikationen fir die kiinftige Férderung: Welche Optimierungsbedarfe ergeben sich aus den Er-
gebnissen der Evaluation fur die Férderung kinftiger Praventionsprojekte (z. B. Férderentscheidun-
gen, fachliche Aspekte der Forderung)?

Die Ergebnisse und Erkenntnisse sollen u.a. fir die moégliche Fortsetzung und Ausrichtung des Landes-
programms ab 2025 genutzt werden.

Die folgende Abbildung 1 veranschaulicht das Modell der Evaluation, das alle relevanten Elemente und
Dimensionen umfasst, darunter die Prozessevaluation auf Ebene der Programmstruktur sowie die Wir-
kungsevaluation auf Ebene der Wirkstruktur.
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Abbildung 1: Evaluationsmodell

Kontextfaktoren

Programmstruktur Wirkstruktur

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an McLaughlin und Jordan 2010, S.57.
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Methodisches Vorgehen und bisherige Tatigkeiten im Berichtszeitraum

Um die Leitfragen der Evaluation zu beantworten, ist ein Mix an quantitativen und qualitativen Erhebungs-

methoden vorgesehen:

Literatur- und Dokumentenanalyse,

Monitoring,

leitfadengestitzte Interviews mit Projektverantwortlichen,
teilstandardisierte Befragung der Projektverantwortlichen,

Netzwerkanalyse/ Erhebung bei lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern,
Regionale Fallstudien (in 2023).

Waéhrend die ersten beiden Erhebungen im Jahr 2022 (Literatur- und Dokumentenanalyse und Monito-
ring) alle geférderten Projekte im Landesprogramm umfassten, konzentrierten sich die weiteren Erhe-
bungen im Jahr 2022 nur auf die Projekte aus den Séaulen A und B (leitfadengestitzte Interviews, teil-
standardisierte Befragung und Netzwerkanalyse/ Netzwerkbefragung). Im Jahr 2023 werden eventuelle
neue Projekte erganzend im Rahmen der Literatur- und Dokumentenanalyse sowie des Monitorings ein-
bezogen. Die weiteren Erhebungen konzentrieren sich dann auf die Projekte aus den Saulen C bis E.

© involas GmbH 2023
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Die regionalen Fallstudien, die einmalig im Jahr 2023 durchgefiihrt werden, umfassen die Projekte aller
funf S&ulen in der jeweiligen Untersuchungsregionen.

1.3.1 Literatur- und Dokumentenanalyse

Zu Beginn der Evaluation wurden im Januar 2022 die Projektdokumente aller geférderten Projektel®
(Saule A bis E) angefordert und gesichtet (v.a. Férderantrage, Sachberichte, Zuwendungs- und Verwen-
dungsnachweise, Personal- und Arbeitsplatzbeschreibungen, Handlungskonzept sowie weitere Doku-
mente). Bis auf sechs Projekte Gbermittelten alle Projekte ihre Dokumente dem Evaluationsteam. 106
Projekte gingen in die Dokumentenanalyse ein. Die Rucklaufquote betrug 95 Prozent (Stand:
06.04.2022).

Insgesamt wurden mehr als 1.000 Dokumente in eine Projektliste in Excel eingepflegt und nach den
folgenden Kriterien ausgewertet (vgl. Kapitel 2):

Informationen zur Tragerorganisation,
Projektbeschreibung,

frhere Férderung,
Zielgruppenausrichtung,

Ziele des Projekts,

thematische Schwerpunkte,

regionale Verteilung.

1.3.2 Monitoring

Das Monitoringkonzept basierte auf der Literatur- und Dokumentenanalyse und dient als Instrument zur
Erfassung und kontinuierlichen Beobachtung der Projekte sowie zur Uberpriifung der Zielerreichung an-
hand der Indikatoren, die als Ergebnis der Dokumentenanalyse vorlagen. Im Rahmen des Monitorings
werden folgende Informationen erfasst und analysiert (Input, Prozess und Output):

Projektstand,

strukturelle und personelle Rahmenbedingungen,
Ausstattung,

Arbeitsschwerpunkte,

Angebote sowie Nutzung der Angebote und Malihahmen,
Kooperationspartnerinnen und -partner sowie
Zielerreichung.

Die erste Erhebung erfolgte webbasiert im Sommer 2022 zum Stichtag 30.06.2022. Von den 112 ange-
schriebenen Projektverantwortlichen beteiligten sich 89. Diese Differenz erklart sich vor allem damit, dass
nicht alle Projekte bis dato besetzt oder eingerichtet waren. Das Monitoring wird im Sommer 2023 zu
dem Stichtag 30.06.2023 fortgeschrieben, um eine abschlieRende Bewertung der Zielerreichung aus
Sicht der Projekte vornehmen zu kénnen. Die Monitoring-Daten werden jeweils einzeln und vergleichend
ausgewertet (vgl. Kapitel 3).

15 Ausgenommen von 10 ,Kleinstprojekten®, die nicht mit in die Evaluation aufgenommen werden sollen.
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1.3.3 Leitfadengestitzte Interviews

Im Anschluss an das Monitoring wurden im Sommer und Friihherbst 2022 15 leitfadengestitzte Inter-
views mit Projektverantwortlichen ausgewahlter Projekte aus den Saulen A und B als Videotelefonate
gefuhrt. Wahrend aus Saule B alle geforderten Projekttragerorganisationen interviewt wurden?®, wurden
aus Saule A vier Fachstellen zur Demokratieférderung und phanomenibergreifende Extremismuspra-
vention (DEXT-Fachstellen)” und funf Partnerschaften fiir Demokratie (PfDen)!8 befragt. Bei den DEXT-
Fachstellen wurden Projekte ausgewahlt, die relativ friih gestartet waren. AuRerdem wurde auf eine re-
gionale Verteilung geachtet (Nord-, Mittel- und Stidhessen, stadtischer Raum vs. landlicher Raum). Bei
den PfDen spielte aul3erdem die Ansiedlung der (externen) Fach- und Koordinierungsstelle bei der Aus-
wahl eine Rolle.

Die Interviews wurden jeweils von zwei Personen des Evaluationsteams durchgefiihrt und dauerten
durchschnittlich circa eine Stunde. Sie wurden digital aufgezeichnet, protokolliert und inhaltsanalytisch
nach Mayring (2013) ausgewertet.

Die Leitfadengesprache umfassten entsprechend der Leitfragen der Evaluation folgende Themenfelder:

e Output der Projekte: Ziele, Aktivitaten und Angebote der Projekte, Unterschiede zwischen Planung
und tatsachlicher Praxis, Zielgruppenausrichtung und Erreichung der Zielgruppen, Zufriedenheit der
Zielgruppen,

e Outcome der Projekte: Veranderungen bei den Zielgruppen (z.B. Wissensgewinn, Veranderung von
Haltungen, Lebenslagen, Einstellungen, Handlungen) sowie Angebote, mit denen besonders gute
Erfahrungen gemacht wurden,

e Impact der Projekte: Anhaltspunkte fir Veranderungen auf gesellschaftlicher Ebene unter Berlck-
sichtigung der Angebote, Identifikation konkreter Beispiele,

e Kooperation und Vernetzung der Projekte: Kooperations- und Vernetzungsaktivitaten in den Pro-
jekten, relevante Akteurinnen und Akteure flr das Projekt, Unterschiede zwischen geplanten und
tatsachlichen Kooperationen, Zusammenarbeit mit PfDen bzw. DEXT-Fachstellen, Verbesserungs-
vorschlage in Bezug auf Vernetzung und Kooperation,

e Optimierungsbedarfe: Forderung zuklnftiger Projekte sowie Impulse fur die weitere Gestaltung des
Landesprogramms.

Die Ergebnisse der Interviews flieBen in die Kapitel 2 bis 5 ein.

1.34 Teilstandardisierte Befragung

Die teilstandardisierte Online-Befragung wurde als Vollerhebung konzipiert und konzentrierte sich auf
Herausforderungen und Gelingensfaktoren bei der Umsetzung der Projekte, den Stellenwert von Koope-
ration und Vernetzung, die Beurteilung der Forderarrangements, Unterstlitzungsbedarfe und Entwick-
lungsperspektiven sowie die Einschatzung und Bewertung von Outcome und Impact.

Zur Einschatzung des Outcomes wurden Wirkungen bei den Zielgruppen in Hinblick auf Veranderungen
von Wissen, der Haltungen und des Verhaltens auf individueller Ebene betrachtet. Der darauf basierende,
l&ngerfristig wirksame Impact umfasste Verdnderungen auf gesellschaftlicher Ebene.

18 Interviewnummern 1_9 bis |_14.
17 Interviewnummern |_1 bis |_4.
18 Interviewnummern |_5 bis |_8 und I_15.
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Die Befragung wurde Ende 2022 fiir die Projekte der Saule A und B durchgeftihrt. Im Jahr 2023 wird die
Befragung fir die Projekte der Saule C bis E erfolgen. Bis Dezember 2022 beteiligten sich 49 der ange-
schriebenen 70 Projekte. Die Beteiligungsquote lag demnach bei 70 Prozent. Die Ergebnisse finden sich
in Kapitel 5.

1.3.5 Netzwerkanalyse, Befragung von lokalen Netzwerkpartnerinnen und
-partnern

Um weitere Erkenntnisse zu den Kooperations- und Vernetzungsstrukturen der Projekte vor Ort, in ihrer
Region, hessen- sowie bundesweit zu gewinnen, wurden die Projektverantwortlichen im Rahmen der
teilstandardisierten Befragung zu ihren Kooperationspartnerinnen und -partnern befragt. Zudem wurden
Einschatzungen zu den regionalen Vernetzungsstrukturen und Optimierungsbedarfe im Bereich Koope-
ration und Vernetzung abgefragt.

AulRerdem erfolgten Erhebungen bei lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern der Projekte, um eine
multiperspektivische Betrachtung auf das Vernetzungsgeschehen in der Region und die Angebote sowie
Wirkungen der Projekte zu gewinnen. Dariliber hinaus sollte dieser Erhebungsschritt die Auswahl der
Netzwerkpartnerinnen und -partner fur die regionalen Fallstudien (fir das Jahr 2023) unterstiitzen.

Die Befragung wurde als teilstandardisierte Online-Befragung umgesetzt und konzentrierte sich auf die
Kooperationspartnerinnen und -partner der Projekte aus Sdule A und Saule B. Hierfir leiteten die Pro-
jektverantwortlichen den Link zu dem Fragebogen an ihre wichtigsten Netzwerkpartnerinnen und -partner
in ihrer Region weiter.

Die Inhalte der Befragung waren:

e Erfahrungen der lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partner mit den geférderten Projekten (Ziele und
Formen der Zusammenarbeit, Bewertung der Zusammenarbeit),

e Herausforderungen und Gelingensfaktoren sowie Verbesserungsvorschlage fir eine nachhaltige
Vernetzung und Kooperation,

e Einschatzungen der Netzwerkpartnerinnen und -partner zu Outcome und Impact der Projekte.

Circa die Halfte der angefragten DEXT-Fachstellen (52 Prozent) haben den Fragebogen weitergeleitet;
anderen war es in dem vorgesehenen Zeitraum (23.11.2022 bis 14.12.2022) nach eigener Auskunft nicht
mdoglich oder sie haben dem Evaluationsteam keine Ruckmeldung gegeben. Durchschnittlich wurde der
Fragebogen an sechs Akteurinnen und Akteure!® weitergeleitet, insgesamt an 93. Auch die PfDen haben
den Fragebogen im Durchschnitt an sechs Akteurinnen und Akteure? weitergeleitet. Die Beteiligung an
der Weiterleitung lag mit einer Quote von 40 Prozent etwas unter der der DEXT-Fachstellen. Der Frage-
bogen wurde im Falle der PfDen an 74 Akteurinnen und Akteure weitergleitet, so dass der Fragebogen
insgesamt an 167 Netzwerkpartnerinnen und -partner verschickt wurde.?!

Insgesamt gingen 67 vollstéandig ausgefillte Fragebdgen ein (Stand: 15.12.2022). Die Ricklaufquote be-
trug 40 Prozent.??

19 Die Spanne reicht von einem bis 21 Netzwerkpartnerinnen und -partner, an die der Fragebogen weitergeleitet wurde.
20 Die Spanne reicht von einem bis 16 Netzwerkpartnerinnen und -partner, an die der Fragebogen weitergeleitet wurde.

21 Da ggf. nicht alle Projekte dem Evaluationsteam mitgeteilt haben, an wie viele Akteurinnen und Akteure der Link zum Fragebo-
gen verschickt wurde, kann die tatséchliche Zahl auch etwas dariber liegen.

22 Es gab Riuckmeldungen aus 20 Landkreisen, kreisfreien Stadten und Sonderstatusstadten. In der Regel nahmen pro Gebiets-
einheit nicht mehr als fiinf Akteurinnen und Akteure an der Befragung teil. Eine Ausnahme stellte der Landkreis Hersfeld-Roten-
burg mit zehn Riickmeldungen dar. Die Mehrheit der Befragten (43 Prozent) sind dem Typ ,Kommunale/r Akteur/in“ zuzuordnen
(den groRten Anteil machen hier DEXT-Fachstellen und PfDen aus). Vereine sind mit 14 Prozent vertreten, gefolgt von
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1.3.6 Berichtsaufbau

Der vorliegende erste Evaluationsbericht ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 liefert einen Uberblick iber das
Landesprogramm inklusive der Typisierung der geférderten Projekte. In dieses Kapitel flie3en vor allem
die Ergebnisse aus der Literatur- und Dokumentenanalyse ein.

Die Ergebnisse des Monitorings finden sich in Kapitel 3. Hier werden weitere Strukturdaten der geforder-
ten Projekte vorgestellt und der aktuelle Umsetzungstand der Projekte beschrieben. AuBerdem werden
forderliche und hinderliche Faktoren zur Zielerreichung dargestellt.

Die empirischen Befunde zum Thema Kooperation und Vernetzung aus den Leitfadeninterviews, der teil-
standardisierten Befragung und den Erhebungen bei lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern sind
Bestandteil von Kapitel 4. Auch hier werden Gelingensfaktoren und Verbesserungsvorschlage zum
Thema Kooperation und Vernetzung thematisiert.

In Kapitel 5 werden die ersten Erkenntnisse zu den Wirkungen der Projekte aus den Saulen A und B
vorgestellt, die vornehmlich auf der teilstandardisierten Befragung und den leitfadengestiitzten Interviews
basieren.

Die zentralen Erkenntnisse werden im letzten Kapitel zusammengefasst (Kapitel 6).

2 Uberblick: Das Landesprogramm und die geférderten Projekte

2.1 Das Landesprogramm ,,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extre-
mismus*

Das Landesprogramm ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus® wurde im Jahr 2015 mit
dem erklarten Ziel aufgelegt, zur Starkung von Demokratie und Férderung von Toleranz und Weltoffen-
heit sowie zur Pravention23 und Intervention von extremistischen Tendenzen beizutragen.

Die Ziele des Landesprogramms 2020 bis 2024 sind — laut Férderrichtlinie — wie folgt definiert:

.Die Starkung zivilgesellschaftlichen Engagements fur Demokratie, die Sensibilisierung fir und die Ein-
haltung von Menschenrechten sowie der seit 2018 in der Hessischen Verfassung verankerten Kinder-
rechte und die Unterstiitzung von MalRhahmen und Projekten, die sich gegen jedwede Form des Extre-
mismus bzw. der Politisch motivierten Kriminalitat (PMK) und verfassungsfeindlicher Bestrebungen rich-
ten, d.h. insbesondere gegen Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus, Extremismus mit Aus-
landsbezug, Extremismus von Reichsburgern und Selbstverwaltern, aber auch explizit gegen Antisemi-
tismus, Islam-/Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus, Rassismus und alle Formen der gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit".24

Bildungseinrichtungen (13 Prozent), der Polizei (9 Prozent) und Netzwerken (3 Prozent). AulRerdem sind zwei Stiftungen unter
den Befragten. 44 Prozent der befragten Kooperationspartnerinnen und -partner werden selbst im Rahmen des Forderpro-
gramms ,Demokratie leben!” geférdert, 43 Prozent im Rahmen des Landesprogramms ,Hessen - aktiv fir Demokratie und ge-
gen Extremismus*, fast neun Prozent im Rahmen des Hessischen Landesprogramms ,WIR*. Die Mehrheit der Befragten wiirde
auch fur die spatere Kontaktaufnahme im Rahmen der Fallstudien zur Verfigung stehen (60 Prozent).

23 Mit Pravention sind alle Arbeitsformen und Themenfelder gemeint, die im Fachdiskurs der primaren, sekundaren und tertiaren
Pravention zugeordnet werden. Im priméaren Bereich handelt es sich um MalZnahmen zur allgemeinen Kompetenzforderung
(z.B. die Forderung von Toleranz und Demokratiefahigkeit), die an bisher nicht radikalisierte oder extremistische Zielgruppen
gerichtet sind. Die sekundéare Pravention zielt auf Personen, die bereits radikale oder extremistische Orientierungen und Einstel-
lungen aufweisen, ohne bereits in entsprechende Gruppenstrukturen eingebunden zu sein. Die tertiare Pravention umfasst Aus-
steigerprogramme (z.B. IKARus in Hessen) vgl. z.B. Greuel 2018.

2 Hessisches Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus (HKE) 2019, S. 4.
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Zudem soll ,die Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren, die
Aktivierung und Unterstlitzung der Letztgenannten, die Kofinanzierung von Projekten in den Themenfel-
dern, die Verzahnung der Akteurinnen und Akteure, der Programme und Projekte sowie die Sensibilisie-
rung der Bevolkerung fiir die Thematik verbessert werden“.25

Das Landesprogramm ,Hessen — aktiv fiir Demokratie und gegen Extremismus® setzt sich ferner zum
Ziel, ,effektiv und I6sungsorientiert Antworten auf die sich stellenden Herausforderungen durch extremis-
tische Bestrebungen® zu finden und z.B. Betroffenen schnell Unterstiitzung zukommen zu lassen.?® Ein
Beispiel daflr ist das ,Sonderférderprogramm Hanau®, das 2020 in Folge des rassistisch motivierten
Anschlags in Hanau, bei dem neun Menschen mit Migrationshintergrund getodtet wurden, ins Leben ge-
rufen wurde.?’

Das Landesprogramm wird durch das Hessische Ministerium des Innern und fur Sport (HMdIS) verant-
wortet und durch das seit 2013 eingerichtete Hessische Informations- und Kompetenzzentrum gegen
Extremismus (HKE) koordiniert und umgesetzt. Das HKE zeichnet sich durch seinen phanomen- sowie
ressort-Ubergreifenden Ansatz aus: Hier werden samtliche landesweiten Initiativen der Pravention und
Intervention gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen erfasst und koordiniert. In der HKE-Lenkungs-
gruppe sind Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Ressorts (Inneres, Justiz, Kultur und Soziales),
des Hessischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz (LfV Hessen) und des Hessischen Landeskriminal-
amtes (HLKA) sowie zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure vertreten. Die Lenkungsgruppe be-
gleitet die strategische Ausrichtung des Informations- und Kompetenzzentrums und unterstitzt die Ver-
netzungsaktivitaten.28

Die erste Forderphase des Landesprogramms (2015 — 2019) umfasste eine Vielzahl heterogener Pro-
jekte und MaRhahmen der Extremismuspravention und -intervention staatlicher und nicht-staatlicher Tra-
gerorganisationen. Zum Beispiel:

e die Betreuung von Betroffenen und Opfern,

e die Beratung von unterschiedlichen Zielgruppen,

e allgemeine Pravention und politische Bildung, z. B. Workshops an Schulen oder ,Werkstatten fir
Demokratie“ im Kontext der Integration von Gefliichteten,

Erstellung von Unterrichtsmaterialien,

Qualifizierung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren,

Deradikalisierungsarbeit (auch mit Rickkehrenden aus sogenannten Jihad-Gebieten) sowie
Ausstiegsbegleitung.

Die Evaluation des vorangegangenen Landesprogramms (2015 — 2019) umfasste insgesamt 40 Projekte
und 31 Tragerorganisationen. Die lokalen Partnerschaften fir Demokratie, die im Rahmen des Landes-
programms kofinanziert werden, waren nicht Teil der damaligen Evaluation. AulRerdem existierten die
DEXT-Fachstellen bis dato noch nicht, d.h. die gesamte Séule A des aktuellen Férderprogramms war
nicht Teil der Evaluation.?®

% Ebenda, S.4.

2% hitps://hke.hessen.del/foerderung/landesprogramm-hessen-aktiv-fuer-demokratie-und-gegen-extremismus-2020-2024, letzter
Zugriff: 19.12.2022.

27 https://hke.hessen.de/sites/hke.hessen.de/files/2022-01/anlage_f.pdf, letzter Zugriff: 19.12.2022.
2 https://hke.hessen.de/, letzter Zugriff: 19.12.2022.
2 Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS) 2019.
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Zusammenfassend kam die Vorgangerevaluation zu dem Ergebnis, dass den ,verschiedenen Formen
von Rechtsextremismus, Rassismus, Linksextremismus und religidsen Extremismen, insbesondere dem
Phdnomen des Salafismus, (...) eine differenzierte Praventionslandschaft bzw. Projekte der Demokra-
tieférderung gegenuiiber steht. Das Landesprogramm (...) Gbernimmt hierin eine Férderung und Starkung
der Projekte”.3° Die Evaluation stellte auBerdem einen Bedarf an der Entwicklung und Vermittlung eines
Gesamtkonzepts fur das Landesprogramm, einen Nachsteuerungsbedarf in einzelnen Handlungsfeldern,
Regionen und Strukturen sowie an einer zusammenfiihrenden Vernetzung und Austausch fest. Dariliber
hinaus empfahl sie, die Transparenz und das Wissensmanagement im Programm zu steigern sowie ggf.
unterstiitzende Rahmenangebote bereitzustellen.3!

In der zweiten Forderperiode des Landesprogramms (2020 — 2024) steht die Verstetigung bewéhrter
MaRnahmen zur Pravention und Intervention im Vordergrund.32 AuRerdem sollen neue Themenfelder
starker beachtet werden, darunter:

Reichsbirgerinnen und Reichsbirger sowie Selbstverwalterinnen und Selbstverwalter,
Extremismus mit Auslandsbezug,

Antisemitismus, Antijudaismus, Islam-/Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus,
Linksextremismus sowie

die Forderung der Akzeptanz von Vielfalt und Integration.33

Ein Schwerpunkt wird auf die Starkung der regionalen Regelstrukturen gelegt, indem DEXT-Fachstellen
in allen Landkreisen, kreisfreien Stadten und Sonderstatus-Stadten eingerichtet werden.34

Uber das Landesprogramm werden insgesamt circa 120 Projekte3® mit iiber zehn Millionen Euro gefor-
dert (inklusive rund 1,7 Mio. € weitergeleiteter Bundesmittel).6

Das Landesprogramm umfasst aktuell finf Saulen, denen die geférderten Projekte und Malinahmen zu-
geordnet sind. Wahrend die Séulen A und B wesentlich der Strukturbildung dienen, handelt es sich bei
den Saulen C, D und E um (Modell-)Projektférderung. In Abbildung 2ist die Anzahl der Projekte nach
Saulen zugeordnet dargestellt.

% Ebenda, S. 4.
3! Ebenda, S. 78ff.
%2 HKE 2019, S. 3.
% Ebenda, S. 3.
34 Ebenda, S. 3.

% Inklusive ,Kleinst- und Sonderprojekte®, die nicht alle mit in die Evaluation eingehen. Die Projektanzahl variierte im Berichtszeit-
raum um wenige Projekte.

% Drucksache 20/6215, Hessischer Landtag https://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/06215.pdf, letzter Zugriff: 09.12.2022.
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Abbildung 2: Im Landesprogramm geférderte Projekte nach Saulen

Saule A Saule B Saule C Saule D Saule E
Starkung der Pravention, - Forderung von Bekampfung

Regel- Intervention & D]%Tdoe%ar?e Vielfalt und von Anti-
strukturen Opferschutz 9 Integration semitismus

Demokratie-
zentrum
Hessen
(insg. 7

Projekte)

28 DEXT-
Fachstellen

16 Pra-
ventions-
projekte

17 Pra-
ventions-
projekte

9 Pra-
ventions-
projekte

37 lokale
Partner-

2 Projekte
schaften fur VPN
Demokratie

Quelle: Angaben des HKE, Stand: 18. Oktober 2022, eigene Darstellung.
2.2 Typisierung der Projekte nach Saulen

Saule A: Starkung der Regelstrukturen

Die Saule A des Landesprogramms zielt auf die Starkung der Regelstrukturen ab. Neben derzeit 28
DEXT-Fachstellen werden 37 Partnerschaften fir Demokratie geférdert (zusammen circa 60 Prozent der
im Rahmen des Landesprogramms geforderten Projekte, Stand: 18.10.2022).

Die DEXT-Fachstellen in den Landkreisen, kreisfreien Stadten und Sonderstatusstédten sollen unter an-
derem als Anlaufstelle fuir Erstberatung dienen sowie Fort- und Weiterbildungsmalinahmen organisieren.
Daruber hinaus sollen sie zur lokalen Vernetzung relevanter Akteurinnen und Akteure beitragen und lo-
kale Projekte fordern. Ihre Aufgabenschwerpunkte umfassen:3’

Bedarfsermittlung, z.B. auf Basis einer sozialrGumlichen Untersuchung,
lokale Vernetzung (u.a. Stadte und Gemeinden, PMK-Préaventionsbeauftragte der Polizeiprasidien,
Netzwerk-Lotsinnen und -lotsen an Schulen),

e Koordination von Fort- und Weiterbildungen, ggf. in Abstimmung mit den Partnerschaften fir Demo-
kratie (sofern vorhanden),
Anlaufstelle fur Erstberatung sowie
Forderung kleinerer lokaler Projekte gegen Radikalisierung/Extremismus.

In fast allen Landkreisen (21), kreisfreien Stadten (5) und Sonderstatusstadten (7) sind bisher DEXT-
Fachstellen eingerichtet (in 85 Prozent der Landkreise/ Stadte). In folgenden fiinf kommunalen

37 https://hke.hessen.de/Foerderung/Foerderaufruf-DEXT-Fachstellen-2021-2024, letzter Zugriff: 09.12.2022.
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Gebietskorperschaften waren bis zum 18.10.2022 keine Stellen eingerichtet: Rheingau-Taunus-Kreis,
Hochtaunuskreis, Odenwaldkreis, Main-Taunus-Kreis sowie Sonderstatusstadt Bad Homburg.

Die Zeitpunkte der Einrichtung der DEXT-Fachstellen variiert Gber den Férderzeitraum und fiihrt dazu,
dass sich die Fachstellen in unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden (vgl. ndheres dazu in Kapitel
3). Auch die Ansiedlung der Fachstellen in den jeweiligen Fachamtern variiert und beeinflusst u.a. die
Zielgruppenausrichtung der Fachstellen (z.B. Amt fir Zuwanderung und Integration, Sicherheit und Ord-
nung, Jugend und Soziales). Je hach Bedarfslage konzentrieren sich die Fachstellen auf unterschiedliche
Themenschwerpunkte. Wahrend einige Fachstellen alle Extremismusphanome bearbeiten, konzentrie-
ren sich andere auf eine Auswahl (vgl. ndheres in Kapitel 3). In den meisten Fallen ist eine enge Zusam-
menarbeit mit den PfDen mit dem Ziel, Synergieeffekte zu nutzen, festzustellen (vgl. Kapitel 4). Die
DEXT-Fachstelle im Kreis Offenbach wurde bereits im Mai 2020 eingerichtet und Gbernimmt unter den
DEXT-Fachstellen eine koordinierende Funktion (z.B. organisiert sie die Vernetzungstreffen der DEXT-
Fachstellen).

Im zweiten Baustein der Saule A erhalten die Partnerschaften fir Demokratie aus dem Landesprogramm
eine Kofinanzierung zum Bundesprogramm ,Demokratie leben!“.38 Die Forderung zielt darauf ab, ziviles
Engagement und demokratisches Verhalten auf der kommunalen, regionalen und tiberregionalen Ebene
zu fordern.®® Vereine, Projekte und Initiativen werden unterstiitzt, die sich der Férderung von Demokratie
und Vielfalt widmen und insbesondere gegen Rechtsextremismus und Phdnomene gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit wie z. B. Rassismus und Antisemitismus arbeiten. Dartiber hinaus kdnnen auch
andere Extremismusph&nomene und Formen von Demokratie- und gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit Gegenstand praventiver Arbeit und damit Gegenstand der Foérderung durch das Bundespro-
gramm sein.

In Hessen werden derzeit 37 Partnerschaften fir Demokratie kofinanziert (Stand: 18.10.2022), die zu-
meist auf Ebene der Landkreise, kreisfreien Stadte bzw. Sonderstatusstadte angesiedelt sind, wobei ein-
zelne im regionalen Zuschnitt von den Gebietskdrperschaften abweichen. Folgende Partnerschaften fir
Demokratie erhielten zum derzeitigen Stand keine Ko-Finanzierung aus dem hessischen Landespro-
gramm: Landkreis Kassel, Stadt Fulda, Stadt Morfelden-Walldorf.

Saule B: Pravention, Intervention und Opferschutz: Landesweite Beratungsangebote

In der Saule B werden das Demokratiezentrum Hessen mit dem ,beratungsNetzwerk hessen — Gemein-
sam fiur Demokratie und gegen Rechtsextremismus” (Beratungsnetzwerk Hessen)*® und das Hessische
Praventionsnetzwerk gegen Salafismus mit zwei Beratungsstellen (Tragerorganisation: Violence Preven-
tion Network (VPN)#! geférdert. Nicht besetzt ist die im Forderaufruf (B2) ausgeschriebene landesweite
Fachstelle ,Pravention und Beratung“ im Themenschwerpunkt Linksextremismus insbesondere zur Be-
ratung von Opfern/ Betroffenen und deren Umfeld (z.B. Angehotrige, Betriebe und Unternehmen).42

3 https://www.demokratie-leben.de/das-programm/ueber-demokratie-leben/partnerschaften-fuer-demokratie, letzter Zugriff:
09.12.2022.

3% https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-a/pfd, letzter Zugriff: 09.12.2022.
40 hitps://beratungsnetzwerk-hessen.de/, letzter Zugriff: 17.01.2023.

41 https://violence-prevention-network.de/?lang=en, letzter Zugriff: 09.12.2022.

42 HKE 2019, S. 23.
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Zum Demokratiezentrum mit dem Beratungsnetzwerk:

In Saule B wird das Demokratiezentrum mit seinen Letztempfangern geférdert (Kofinanzierung zum Bun-
desprogramm ,Demokratie leben!*). Dazu gehdéren die drei Regionalstellen (Nord, Ost und Siid) und wei-
tere Beratungsangebote der Mobilen Beratung, Ausstiegs- und Distanzierungsberatung sowie Opfer- und
Betroffenenberatung. Das Demokratiezentrum gestaltet und koordiniert das Beratungsnetzwerk Hessen,
dem 52 verschiedene Akteurinnen und Akteure staatlicher und zivilgesellschaftlicher Institutionen und
Organisationen angehéren (Stand: Juni 2022).43 Das Beratungsnetzwerk bietet professionelle Bera-
tungshilfe und berat hessenweit. Zielgruppen sind Schulen, Eltern und Familienangehdérige, Kommunen,
Vereine und andere Hilfesuchende in Féllen von Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassismus oder
Salafismus.** Das Demokratiezentrum mit seinen Letztempfangern umfasst insgesamt sieben Projekte
von fuinf Tragerorganisationen. Die wesentliche Aufgabe des Demokratiezentrums im Rahmen des Lan-
desprogramms ist die Koordination und Vernetzung der Malinahmen der Saulen A bis E, das Bereitstel-
len von Fortbhildungsangeboten sowie die wissenschaftliche Begleitung.> Nahre Informationen zu den
einzelnen Projekten werden in den folgenden Punkten vorgestellt:

e Demokratiezentrum (ein Projekt): Das Demokratiezentrum Hessen ist an der Philipps-Universitat
Marburg angesiedelt und seit 2007 die zentrale Koordinierungs-, Fach- und Geschaéftsstelle des Be-
ratungsnetzwerks. Es fungiert als Koordinierungsstelle fir die Aktivitdten in der Intervention und
wurde seit 2015 durch weitere Aufgaben — insbesondere der politischen Bildung — zum Demokratie-
zentrum weiterentwickelt. Das Demokratiezentrum ist als Fach- und Geschéaftsstelle des Beratungs-
netzwerks Hessen nach auflen die zentrale Anlaufstelle fir Fragen der Beratung und Bildung im
Bereich gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus. Nach innen ist es Kno-
tenpunkt fur die Vernetzung der hessischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteurinnen und Ak-
teure im Themenfeld. Es ist zustandig fir die Steuerung, Koordinierung und Weiterentwicklung der
verschiedenen Beratungsangebote und fur MalRnhahmen der Qualitatsentwicklung im gesamten Be-
ratungsnetzwerk. Weiterhin ist das Demokratiezentrum verantwortlich fir die Meldestelle Antisemi-
tismus.*6 AuBerdem ist das Demokratiezentrum — bedingt durch seine universitare Anbindung — fiir
unterschiedliche MalRnahmen im Sinne eines Wissenschaft-Praxis-Transfers zustandig.*’” Darliber
hinaus wurde an der Philipps-Universitat Marburg der Masterstudiengang ,Beratung im Kontext
Rechtsextremismus* entwickelt.4®

e Regionalstellen Nord, Ost und Siid sowie Mobile Beratung (vier Projekte): Um die Arbeit vor Ort
zu verankern und zu dezentralisieren, gibt es drei Regionalstellen im Beratungsnetzwerk, die vom
Mobilen Beratungsteam gegen Rassismus und Rechtsextremismus — fiir demokratische Kultur e.V.
(MBT Hessen/ Volkshochschule Region Kassel) (Nord und Ost) und dem Verein Jetzt e.V. (Siud)
getragen werden. Damit sind Beratung, Vernetzung und Intervention in Fallen mit einem rechtsextre-
men, antisemitischen oder rassistischen Hintergrund sowie entsprechende Bildungs- und Praventi-
onsangebote in der Flache Hessens prasent (West- und Mittelhessen ist im Vergleich weniger gut

43 https://beratungsnetzwerk-hessen.de/vernetzung/netzwerk-mitglieder/, letzter Zugriff: 09.12.2022.

4 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-b/demokratiezentrum-hessen/beratungsnetzwerk-hessen, letzter Zugriff:
09.12.2022.

4 HKE 2019, S. 6.

6 Die Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Hessen (RIAS Hessen) hat im Frithjahr 2022 ihre Arbeit aufgenommen.
Sie bietet landesweite Vorfallmeldungsmdglichkeit und fachliche Beratung zum Thema Antisemitismus an, vgl. https://rias-hes-
sen.de/, letzter Zugriff: 09.12.2022.

47 https://beratungsnetzwerk-hessen.de/demokratiezentrum/, letzter Zugriff: 09.12.2022.
8 https://beratungsnetzwerk-hessen.de/demokratiezentrum/wir-ueber-uns-2/, letzter Zugriff: 09.12.2022.
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ausgestattet). Die aufsuchende, mobile Beratung richtet sich an Einzelpersonen, Ehrenamtliche,
Bindnisse, Vereine, Kommunen, Schulen, auBerschulische Bildungseinrichtungen, Unternehmen
und andere interessierte Organisationen. Die Themen der Beratungen reichen von der Frage zum
Umgang mit rechtsextremen oder rechtspopulistischen Vorfallen und AuRerungen {iber das Coaching
von Leitungspersonen in Bildungseinrichtungen bis hin zur Leitbildentwicklung von Organisationen.°
Distanzierungs- und Ausstiegberatung (ein Projekt): Das Programm ,Rote Linie — Hilfen zum
Ausstieg vor dem Einstieg“ in Tragerschaft des St. Elisabeth-Vereins e.V. bietet als padagogische
Fachstelle hessenweit Angebote der fachlichen Beratung und Begleitung im Kontext Rechtsextremis-
mus. Es biindelt praktische Erfahrungen und fachliche Expertise, bereitet Themen und Fachdiskurse
auf. Hierzu zahlt u.a. die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Gewalt, Hate Speech und
Social Media. Im Rahmen der Distanzierungs- und Umfeldberatung bietet es einzelfallbezogene Be-
ratung und sozialpadagogische Hilfen flir junge Menschen, Beratung von Angehdrigen, Fachkraften,
Bezugspersonen und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie Fortbildung und Qualifizierung von
Eltern und Fachkraften an.%° Das Projekt ist seit 2010 aufsuchend im gesamten Bundesland tatig.
Opfer- und Betroffenenberatung (ein Projekt): ,Response” ist die Opferberatungsstelle fiur Be-
troffene bzw. Opfer rechtsextremer, rassistischer und antisemitischer, antimuslimischer oder antiziga-
nistischer Gewalt. Das Team berat, vermittelt, informiert und begleitet Betroffene, Angehdérige und
Freundinnen und Freunde sowie Zeuginnen und Zeugen eines Angriffs. ,Response” bietet auch eine
Online-Meldestelle fiir rechte und rassistische Gewalt an.5* Am 01.07.2022 wechselte die Trager-
schaft der Beratungsstelle ,Response” von der Bildungsstatte Anne Frank zum Evangelischen Regi-
onalverband Frankfurt und Offenbach.52

Zum Hessischen Praventionsnetzwerk gegen Salafismus

In Saule B ist auch das Hessische Praventionsnetzwerk gegen Salafismus (Violence Prevention
Network)%® mit den beiden Projekten ,Wege aus dem Extremismus* und ,Interkulturelle Kompetenz und
Extremismuspravention® vertreten. Beide Projekte lassen sich wie folgt abgrenzen, wobei es auch zwi-
schen beiden Uberschneidungen gibt.

Die Beratungsstelle Hessen — Wege aus dem Extremismus wendet sich an junge Menschen,
Angehorige und Fachpersonal mit Fragen und Anliegen zum Thema religids begrindeter Extremis-
mus bzw. zum Extremismus mit Auslandsbezug. Sie bietet Malinahmen der Intervention und Dera-
dikalisierung im Umgang mit religios begriindetem Extremismus bzw. Extremismus mit Auslandsbe-
zug an. Die Beratungsstelle fordert die Starkung der Toleranz von unterschiedlichen Weltsichten so-
wie die Vermeidung und Umkehr von Radikalisierungsprozessen.>*

Die Beratungsstelle Interkulturelle Kompetenz und Extremismusprévention wendet sich an
junge Menschen, Angehérige und Fachpersonal mit Fragen und Anliegen zum Thema religiés be-
grindeter Islamismus bzw. zum Extremismus mit Auslandsbezug. Sie bietet Malihahmen der Pri-
marpravention und Beratung im Umgang mit religiés begriindetem Extremismus bzw. Extremismus

4 https://beratungsnetzwerk-hessen.de/beratungsangebote/, letzter Zugriff: 09.12.2022.
%0 https://www.rote-linie.net/, letzter Zugriff: 09.12.2022.

51 https://hessenschauthin.de/, letzter Zugriff: 09.12.2022.

52 https://response-hessen.de/, letzter Zugriff: 09.12.2022.

53 hitps://violence-prevention-network.de/angebote/projektuebersicht/beratungsstelle-hessen-religioese-toleranz-statt-extremis-
mus/, letzter Zugriff: 09.12.2022.

5 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-b/beratungsstelle-hessen, letzter Zugriff 09.12.2022.
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mit Auslandsbezug an. Die Beratungsstelle férdert die Starkung der Toleranz von unterschiedlichen
Weltsichten sowie die Fritherkennung und Vermeidung von Radikalisierungsprozessen.

Saule C: Demokratieférderung: Landesweite Angebote

In der Saule C werden 16 Projekte zur Demokratieférderung mit unterschiedlichen Schwerpunkten ge-
fordert (Stand: 18.10.2022):

e Projekte zur Demokratieférderung und zur politischen Bildung fiir Kinder, Jugendliche und junge Voll-
jahrige (z.B. in Kindertagesstétten, Schulen und Jugendverbanden) sowie fir Erwachsene (z.B.
Schulleitungen, Lehrerinnen und Lehrer, Unternehmen, Ehrenamtliche, Seniorinnen und Senioren),

e FortbhildungsmalRnahmen oder Informationsveranstaltungen fiir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
(z. B. Lehrerinnen und Lehrer) mit dem Fokus auf das Erkennen und den Umgang mit Radikalisie-
rung,

e Projekte im Internet und in sozialen Medien, die sich gegen Hass und Radikalisierung und fir Resili-
enz und Aufklarung einsetzen.

Saule D: Forderung der Vielfalt und Integration

In der vierten Séule werden 17 regionale und Uberregionale Praventionsprojekte geférdert (Stand:
18.10.2022) mit den Schwerpunkten Férderung von Vielfalt und Integration (D1), Bearbeitung und Be-
waltigung von Konflikten im Kontext von Vielfalt und Integration (D2) und Austausch, Vernetzung und
Quialifikation von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (D3).56 Zentrale Themen sind:

Demokratieférderung und Integration von Gefliichteten,

(Re-)Integration von Ruckkehrerinnen und Rickkehrern aus sogenannten Jihad-Gebieten,
innovative Begegnungsangebote,

Sensibilisierung insbesondere des familidren Umfelds flr Gefahren extremistischer Ideologien,
Integration und Demokratieférderung im Kontext Sport,

Bearbeitung religioser/kultureller Konflikte,

Kinderrechtsverletzungen und Kinderrechtsbildung,

Hilfestellung zur Schnittstelle und Vereinbarkeit von Religion und Demokratie,

Maflinahmen zur Bearbeitung von Problemen und Konflikten mit innovativen demokratischen Mecha-
nismen,

e Austausch, Vernetzung und Qualifikation von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, insbesondere
zum Erkennen und zum Umgang mit Radikalisierung.

Nicht besetzt ist die Untersaule (D2d): Projekte, die kommunale und zivilgesellschaftliche Akteurinnen
und Akteure bei MaBnahmen bzw. der Entwicklung von MafRnahmen unterstlitzen, in welchen Probleme
oder Konflikte mit innovativen demokratischen Mechanismen bearbeitet werden.5”

Saule E: Bekdmpfung von Antisemitismus

Vor dem Hintergrund, dass der Kampf gegen Antisemitismus eine besondere Herausforderung darstellt,
wurde diesem Schwerpunkt eine eigene Saule des Landesprogramms gewidmet, die MalRnahmen gegen

% Ebenda.
5% HKE 20109.
57 HKE 20109.
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jede Form des Antisemitismus biindelt.%® Die Forderung umfasst derzeit neun Praventionsprojekte
(Stand: 18.10.2022).5°

e (E1) Einrichtung einer landesweiten Meldestelle und einer psycho-sozialen Beratungsstelle (beim
Demokratiezentrum angedockt, vgl. oben),

e (E2) Aufklarung Gber Formen des Antisemitismus und des Antijudaismus, politisch-historische Bil-
dungsarbeit sowie Vernetzung und Weiterbildung von Akteurinnen und Akteuren in diesem Themen-
feld.

Nicht besetzt ist Untersaule E2b, d.h. Projekte, die die Vernetzung und Weiterbildung von relevanten
Akteurinnen und Akteuren (z.B. Antisemitismusbeauftrage, Netzwerklotsinnen und -lotsen an Schulen)
Ubernehmen und die regionale und liberregionale Vernetzung von Projekten im Themenfeld der Bekamp-
fung von Antisemitismus fordern.s0

2.3 Tragerstruktur

Als Ergebnis der Dokumentenanalyse (Stand: 06.04.2022) wurden drei Tragertypen im Forderprogramm
identifiziert: Bedingt durch die grof3e Anzahl von DEXT-Fachstellen und PfDen stellten kommunale Ge-
bietskorperschaften die Mehrheit unter den Projekten dar (60 Prozent). Eingetragene Vereine oder juris-
tischen Personen des Privatrechts®! machten demgegeniiber zusammen fast 40 Prozent der geforderten
Projekte aus. AuRerdem waren vereinzelt Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts (zwei kirchliche Tra-
gerorganisationen und eine Universitat) unter den Projekttragerorganisationen zu finden.®2

Die Analyse der Qualifikationsprofile der Tragerorganisationen zeigte, dass im Rahmen des Landespro-
gramms an vorhandene Tragerpotenziale angeknlpft wurde: Die Mehrheit der Projekttragerorganisatio-
nen wurde bereits in der Vergangenheit gefordert (63 Prozent im Rahmen des Landesprogramms ,Hes-
sen -aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus®, 75 Prozent im Rahmen eines Bundes- oder EU-
Programmes, davon 44 Prozent im Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie leben!®). Fast die Halfte
der Tragerorganisationen waren, laut Angabe der Projektverantwortlichen in den Férderantragen, aner-
kannte Trager, darunter ein Viertel im Bereich der Jugendhilfe und -bildung, gefolgt von der auRerschu-
lischen Jugendbildung (fast 15 Prozent) sowie der Weiterbildung und des lebensbegleitenden Lernens
(7 Prozent).

2.4 Regionale Schwerpunkte der Projekte

Zum Zeitpunkt der Dokumentenanalyse waren in fast allen hessischen Landkreisen Projekte aktiv. Eine
Ausnahme stellte lediglich der Hochtaunuskreis dar. Der Landkreis Offenbach war ein regionaler Schwer-
punkt der Projektumsetzung v, gefolgt von Frankfurt a.M. und dem Main-Kinzig-Kreis.

Wahrend in der Vorgangerevaluation die Stadte Frankfurt a.M., Offenbach und Wiesbaden Spitzenreiter
der Projektumsetzung waren, konnte — bedingt durch den Ausbau der PfDen und der DEXT-Fachstellen
— ein regionaler Strukturausbau im Main-Kinzig-Kreis, Wetteraukreis, Vogelsbergkreis und Lahn-Dill-

% HKE 2019, S. 9.

%9 https://hke.hessen.de/foerderprojekte/saeule-e, letzter Zugriff: 17.01.2023.
80 HKE 2019, S. 9.

& Inkl. gemeinnitzige GmbH, Stiftung.

52 Dabei ist zu beachten, dass PfDen (circa ein Viertel der Projekte) ihre Gelder an Vereine, Projekte und zivilgesellschaftliche
Initiativen weiterleiten, so dass der Anteil staatlicher gegeniiber nicht-staatlicher Tragerorganisationen ausgeglichener ist, als es
auf den ersten Blick erscheint.
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Kreis festgestellt werden. Hier waren in der letzten Forderperiode des Landesprogramms nur sehr wenige
Projekte vertreten.3

Insgesamt ist ein Strukturausbau in den landlichen Regionen festzustellen — v.a. an den Landesgrenzen,
der auch von den befragten Expertinnen und Experten in den Interviews positiv bewertet wurde.%*

Abbildung 3: Regionale Umsetzung der Projekte nach Landkreisen und kreisfreien Stadten
(Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)

Offenbach I 13
Frankfurt am Main (kreisfreie Stadt) I 1 1
Main-Kinzig-Kreis I 10
Wetteraukreis I O
Darmstadt (kreisfreie Stadt) I O
Kassel (kreisfreie Stadt) I S
Offenbach am Main (kreisfreie Stadt) I O
Limburg-Weilburg I
Kassel I
Wiesbaden (kreisfreie Stadt) I
Lahn-Dill-Kreis . 6
Vogelsbergkreis I 6
Darmstadt-Dieburg
Main-Taunus-Kreis
Marburg-Biedenkopf

Schwalm-Eder-Kreis

g o o1 o ;g

Waldeck-Frankenberg

Fulda N 4

GieRen IS 4

Grof3-Gerau I 4
Bergstrale I 3
Hersfeld-Rotenburg I 3
Odenwaldkreis I 3
Rheingau-Taunus-Kreis I 3
Werra-Meif3ner Kreis I 3

Hochtaunuskreis =~ 0
0 2 4 6 8 10 12

Quelle: Dokumentenanalyse, N=106, eigene Darstellung.

83 |SS 2019, S. 87.
 Interview 1_11, S.6.

© involas GmbH 2023 26



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Fast die Halfte der geférderten Projekte war im Regierungsbezirk Darmstadt aktiv, gefolgt von Kassel
und GielRen. Circa 20 Prozent der Projekte waren hessenweit aktiv, circa zehn Prozent bundesweit. Diese
regionale Ausweitung ist zum Teil auch dadurch zu erklaren, dass einige Angebote im Zuge der Corona-
Pandemie digital umgesetzt und standortungebunden nachgefragt werden konnten (vgl. Kapitel 3).

2.5 Inhaltliche Ausrichtung

Die Auswertung der Forderantrage zeigte eine grofRe Vielfalt von Themen, die die Projekte bearbeiten.
Am haufigsten genannt wurden Angebote gegen

Antisemitismus,

Rassismus,

Rechtsextremismus,

Muslim- und Islamfeindlichkeit,

HateSpeech,

Islamismus,

Antiziganismus und

Extremismus von Reichsburgerinnen und -birgern und Selbstverwalterinnen und -verwaltern.

Sonstige Nennungen der Projektverantwortlichen waren: ,gegen Trans- und Homophobie und Sexis-
mus*, ,gegen Bedrohungen von (politisch) Engagierten” sowie ,gegen Verschwoérungserzahlungen®.
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Abbildung 4: Inhaltliche Ausrichtung der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)

Gegen Antisemitismus - | oo
Gegen Rassismus | R s:
Gegen Rechtsextremismus ||| EGTNGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ::
Gegen Muslim-/islamfeindlichkeit || | N . -
Gegen Hate Speech | N :
Gegen Islamismus || NG -
Gegen Antiziganismus || NEGNNEEEEEEE 2/

Gegen Extremismus von Reichsburgerinnen und

Reichsbiirgern/Selbstverwalterinnen und I 0

Selbstverwaltern

Gegen Antijudaismus || GG 7
Gegen Extremismus mit Auslandsbezug || NN 37
Gegen Linksextremismus || EGTGNG 3
Gegen Ultranationalismus || | | | 3
Sonstiges | I 18

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Dokumentenanalyse, N=100, eigene Darstellung.

2.6 Projektziele

Die am haufigsten genannten Ziele der Projekte waren: ,Demokratieférderung/-bildung® und ,Aufklarung
zu den genannten Themen/Phanomenbereichen®, gefolgt von ,Vernetzung, Austausch und/oder Fortbil-
dungen fur Multiplikatorinnen und Multiplikatoren“ sowie der ,Foérderung von Partizipation“ und ,Férde-
rung von Vielfalt und Integration®. Circa zehn Prozent der Projektverantwortlichen gaben in den Antragen
~+Ausstiegs- und Distanzierungsberatung“ und die ,Betreuung von Betroffenen und Opfern® als Ziel an.
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Abbildung 5: Ziele der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)

Demokratieférderung/-bildung I N ©c
Aufklarung zu demokratie-/menschenfeindlichen bzw. I o7

extremistischen Phanomenen/Themen
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Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
Forderung von Partizipation | C/
Forderung von Vielfalt und Integration [ NRNRNGININGTNINGNGNGNGEGEENEENNNNNNNNENNNENN 35
Ziviicourage NN
Antirassistische Bildung [ NN S/
Interkultureller Dialog NN 70
Gewaltpravention [N S
Informationen/Beratung fiir Eltern, Angehdrige, I 67
Lehrerinnen und Lehrer, Betriebe/Unternehmen etc
Geschlechtersensible Angebote |IIINIGINININININGGEGEGEGEGEGN 66
Historisch-politische Bildung | NNNENININGg NN ©0
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Menschenrechtspadagogik [ NENGINGTINENGNGEGEGEGENE -/

Pravention oder Intervention tUber das Internet/in I /s
sozialen Medien

Mediation, Streitschlichtung | NRIIIIEEEEN 40
Interreligioser Dialog [INNEGINGEG 35

Sonstige N 12

Betreuung von Betroffenen und Opfern von
extremistischen Taten . 1

Distanzierungsarbeit/Ausstiegsberatung bei L
Radikalisierten in den genannten Themen

0 20 40 60 80 100 120

Quelle: Dokumentenanalyse, N=100, eigene Darstellung.
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3 Umsetzung der Projekte und aktueller Stand mit Schwerpunkt auf
den Saulen A und B

Im Folgenden finden sich die Ergebnisse des Monitorings, das zum Stichtag 30.06.2022 durchgefiihrt
wurde, um den aktuellen Umsetzungstand der Projekte zu verdeutlichen. Im Rahmen des Monitorings
wurden Informationen zu Input, Prozess und Output erfasst, deren Ergebnisse in den folgenden Kapiteln
wiedergegeben werden:

Implementierung der Projekte (Kapitel 3.1),
Ausstattung und Ressourceneinsatz (Kapitel 3.2),
Inhalte, Ziele und Zielgruppen (Kapitel 3.3) sowie
Angebote und MaRhahmen (Kapitel 3.4).

Die Darstellung umfasst dabei die geférderten Projekte aller fiinf S&ulen, im Text wird jeweils auf Beson-
derheiten und mdgliche Unterschiede nach Saulen mit Schwerpunkt auf den Séulen A und B eingegan-
gen.

Am Monitoring beteiligten sich 89 der 112 Projekte, die zu diesem Zeitpunkt in der Férderung waren
(Stand: Juni 2022). Die Verteilung auf die Saulen kann der folgenden Tabelle 1 entnommen werden:

Tabelle 1: Beteiligung der geforderten Projekte am Monitoring 2022

Anzahl geférderte Anzahl Projekte im Beteiligungsquote

Projekte Monitoring

28 26

34 25

9 8

17 14

17 12

7 4

Gesamt 112 89

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, eigene Darstellung.

Die zum Teil geringeren Beteiligungsquoten erklaren sich nach telefonischen Riickfragen daher, dass
einige der Projekte zwar zum Zeitpunkt des Monitorings bewilligt waren, aber bspw. Stellen bis dato noch
nicht besetzt werden konnten. Andere Projekte waren durch Personalwechsel oder Krankheit nicht in der
Lage, sich am Monitoring zu beteiligen. Dies gilt insbesondere fiir die PfDen und die Projekte in Saule E.
Die Daten zu diesen Projekten werden im Rahmen des zweiten Monitorings im Sommer 2023 eingeholt,
sodass dann ein vollstandiger Uberblick tiber das Férderprogramm und die geférderten Projekte vorlie-
gen wird.
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3.1 Implementierung der Projekte

Fast die Halfte der geftrderten Projekte (Stand: Juni 2022) startete im Jahr 2020, ein Viertel bestand
bereits vor dem Jahr 2020, ein Viertel startete 2021 bzw. 2022 (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Projektbeginn der geférderten Projekte nach Jahren

Jahr des Projektbeginns Anzahl der Projekte Anteil der Projekte
vor 2020 22 25%
2020 40 45%
2021 15 17%
2022 7 8%

k.A. 5 6%

Gesamt 89

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, eigene Darstellung.

Als geplantes Ende des Projekts gab der Uberwiegende Teil der Projektverantwortlichen das Jahr 2024
an (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Projektende der geférderten Projekte nach Jahren

Jahr des Projektendes Anzahl der Projekte Anteil der Projekte

2022 4 1%

2024 70 79%

k.A. bzw. offen 15 17%

Gesamt 89

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, eigene Darstellung.

Die Anzahl der Monate seit Implementierungsbeginn der Projekte ist der folgenden Tabelle 4 zu entneh-
men. Es ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere Projektverantwortliche, deren Projekte erst seit we-
niger als 12 Monaten liefen, zu vielen der folgenden Fragen im Monitoring keine oder nur unvollstédndige
Angaben machten, da es ihrer Auffassung nach zu friih war, diese Daten angeben zu kénnen.

© involas GmbH 2023 31



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Tabelle 4: Anzahl der Monate seit Implementierung der geférderten Projekte

Anzahl der Monate Anzahl der Projekte Anteil der Projekte
unter 12 6 7%
12 bis unter 18 11 12%
18 bis unter 24 12 13%
24 bis unter 30 10 11%
30 bis unter 36 20 22%
36 und mehr 16 18%

A, 14 16%

Gesamt 89

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, eigene Darstellung.

Die Uberwiegende Mehrheit der dienstéltesten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nahm die Tétigkeit im
Projekt mit Projektstart auf. Einige waren schon viele Jahre in dem jeweiligen Projekt tatig, vor allem in
den Projekten, die bereits vor 2020 begannen. In zwei Fallen konnten die Tréager erst drei Monate nach
Projektstart und in einem Fall erst sechs Monate danach jemanden einstellen. In zwei weiteren Féllen,
zu denen Angaben vorliegen, stieg die oder der heute dienstélteste Mitarbeitende deutlich nach Projekt-
start in das Projekt ein (einmal ein Jahr und einmal zwei Jahre nach Projektstart), was nach Auskunft der
Projektverantwortlichen mit einem oder mehreren Personalwechseln im Projekt zusammenhing.

3.2 Ausstattung und Ressourceneinsatz

3.21 Personelle Ausstattung

Die Anzahl der geplanten Personalstellen lag bei einem Grof3teil der Projekte bei einer bis unter zwei
Stellen (N=32), die meisten Projekte planten jedoch zwei oder mehr Stellen ein (N=44), davon jeweils ein
Drittel (N=14 bzw. 15) zwei bis drei, drei bis funf oder gar funf und mehr Stellen. Nur vereinzelte Projekte
planten mit weniger als einer Stelle (N=6) (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Anzahl der geplanten Personalstellen (absolute Zahlen)

35 32
30
25
20
15 15
15 14
10
6
0 .
weniger als  eine bis unter zwei bis unter  drei bis unter  funf und mehr
eine Stelle zwei Stellen drei Stellen funf Stellen Stellen

[&)]

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=82, eigene Darstellung.

Bis zum Stichtag 30.06.2022 setzten die meisten Projekte eine Person fiir das Vorhaben ein (N=27, vgl.
Abbildung 7). In den anderen Projekten arbeiteten jeweils zwei oder mehr Personen (N=12 bis 16).

Abbildung 7: Anzahl der Personen, die im Projekt arbeiten (absolute Zahlen)

30
27
25
20
16
15 14
12 12

| I I I

0

eine Person zwei Personen drei Personen vier bis finf sechs und mehr
Personen Personen

o

[&)]

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=81, eigene Darstellung.

In 27 Projekten war der Einsatz von Ehrenamtlichen geplant, 50 Projekte, und damit weit mehr als die
Halfte, planten nicht mit Ehrenamtlichen (vgl. Abbildung 8). Wéhrend in S&ule A elf der 50 Projekte den
Einsatz von Ehrenamtlichen planten, bestétigte aus Saule B nur ein Projekt von insgesamt neun, dass
es den Einsatz von Ehrenamtlichen plante.
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Abbildung 8: Geplanter Einsatz von Ehrenamtlichen im Projekt (absolute Zahlen)

Keine Angabe;
7

Ja; 27

Nein; 50

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=84, eigene Darstellung.
Zum Stichtag kamen in 26 Projekten Ehrenamtliche zum Einsatz (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Einsatz von Ehrenamtlichen im Projekt (absolute Zahlen)

Ja; 26

Nein; 57

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=83, eigene Darstellung.
Die Anzahl der Ehrenamtlichen war dabei sehr unterschiedlich. Sieben Projekte beschéaftigten weniger

als funf Ehrenamtliche, finf Projekte zwischen fiinf und zehn Ehrenamtliche (vgl. Abbildung 10). Finf
Projekte gaben elf bis 20 Ehrenamtliche und acht Projekte sogar 21 und mehr Ehrenamtliche an.
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Abbildung 10: Anzahl der Ehrenamtlichen im Projekt (absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=25, eigene Darstellung.
Abbildung 11 zeigt, dass circa 80 Prozent der Projekte (N=66) ihre Stellen planmafig besetzen konnten.
Wahrend dies gut 70 Prozent der Projektverantwortlichen in Saule A bestatigten (N=36 von 50), besta-

tigten dies etwas weniger (sechs von neun Projektverantwortlichen) in der Saule B.

Abbildung 11: PlanmaRigkeit der Stellenbesetzung (absolute Zahlen)

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=82, eigene Darstellung.
13 Projektverantwortliche erlauterten nédher, warum die Stellen nicht planmafig besetzt wurden. Am hau-

figsten (N=7) gaben sie dabei an, dass es Schwierigkeiten gab, geeignete Bewerberinnen bzw. Bewerber
zu finden. In zwei Projekten verliel3 die Projektleitung bzw. ein Teammitglied das Projekt. In zwei weiteren
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Projekten kam es zu verwaltungsinternen Verzdgerungen bei der Stellenbesetzung oder es gab Verzo-
gerungen aufgrund der Corona-Pandemie.®®

Etwas mehr als ein Drittel der Projektverantwortlichen bestétigte, dass es zu einer Beeintrachtigung der
Arbeit des Projekts durch Personalwechsel kam (N=29, vgl. Abbildung 12). In S&dule A nannte das eben-
falls etwa ein Drittel (N=16 von 50), in Saule B traf dies fir mehr als die Halfte der Projekte zu (N=5 von
neun).

Abbildung 12: Beeintrachtigung der Arbeit des Projekts durch Personalwechsel (absolute Zah-
len)

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=83, eigene Darstellung.

Nur circa 10 Prozent der Projektverantwortlichen (N=9) gaben an, dass es zum Stichtag 30.06.2022 Un-
terschiede zwischen den geplanten und den vorhandenen personellen Ressourcen gab (vgl. Abbildung
13). Dies traf auch fir die Projekte in Saule A zu (N=5 von 50), wahrend in Sédule B nur zwei von neun
Projektverantwortlichen diesbezlglich von Unterschieden berichteten.

% An dieser und weiteren Stellen wurden die Corona-Pandemie oder Einschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie als Erlau-
terung seitens der Projektverantwortlichen genannt, haufig jedoch, ohne dies néher zu erlautern.
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Abbildung 13: Unterschiede zwischen geplanten und vorhandenen personellen Ressourcen im
Projekt (absolute Zahlen)

Ja; 9

Nein; 73

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=82, eigene Darstellung.

Als Grinde, die die Projektverantwortlichen fiir Unterschiede zwischen den geplanten und den vorhan-
denen Personalressourcen angaben, wurden zum einen ein héherer Aufwand im Projekt (z.B. burokrati-
scher Art) und eine daraus resultierende héhere Belastung genannt (N=3). Zum anderen wurden feh-
lende finanzielle Mdglichkeiten, um weitere Stellen zu besetzen, ein zu geringes Stellenvolumen oder
eine geringere Besetzung der Stellen als geplant angefiihrt. Vereinzelt gaben die Projektverantwortlichen
ferner an, dass dies am Fachkréaftemangel oder krankheitsbedingten Ausfallen lag.

Bei der Einschatzung, ob das zur Verfigung stehende Stellenvolumen fiir die Umsetzung des Projekts
ausreichte, waren die Projektverantwortlichen geteilter Meinung. Jeweils gut zwei Funftel von ihnen
(N=36) gaben an, dass das Stellenvolumen ausreicht bzw. nicht ausreicht (vgl. Abbildung 14). Weitere
zehn Projektverantwortliche konnten das nicht beurteilen. Dabei vertraten etwas weniger als zwei Flnftel
der Projektverantwortlichen aus Saule A die Meinung, Uber ein ausreichendes Volumen zu verfligen
(N=19). Mehr als die Halfte der Projektverantwortlichen (N=5) sahen das in Saule B als gegeben.
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Abbildung 14: Einschatzung des zur Verfiigung stehenden Stellenvolumens (ohne Ehrenamtli-
che) fur die Umsetzung des Projekts (absolute Zahlen)

nicht

ichend; 36
ausreichend; ausreichend; 36

kann ich nicht
beurteilen; 10

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=82, eigene Darstellung.

Die breite Mehrheit der Mitarbeitenden in den Projekten hatten einen Fachhochschulabschluss o.A. als
héchsten Bildungsabschluss (N=82) (vgl. Abbildung 15). In elf Projekten verfugten die Mitarbeitenden
Uber das Abitur als héchsten Bildungsabschluss. In neun Projekten hatten Mitarbeitende einen Berufs-
schul-, Berufsfachschul- oder Fachschulabschluss.
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Abbildung 15: Hochster Bildungsabschluss der Mitarbeitenden (Mehrfachnennungen, absolute
Zahlen)

Fachhochschulabschluss/FH-Diplom/ Abschluss an

einer Berufsakademie oder Hochschulabschluss _ 82

(Magister, Diplom, Staatsexamen) oder héher

Abitur (allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife) - 1

Berufsschulabschluss (Lehre, Ausbildung)
/Berufsfachschule oder Abschluss an einer - 9
Fachschule/ Meister- oder Technikerschule oder des
Gesundheitswesens

Fachhochschulreife (allgemeine oder fachgebundene . 4
Fachhochschulreife)

Mittlerer Schulabschluss (Realschulabschluss und I 3
vergleichbare Schulabschliisse)

Hauptschulabschluss und qualifizierender I 2
Hauptschulabschluss.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=84, eigene Darstellung.

Bezuglich der beruflichen Disziplinen der Mitarbeitenden wurde von mehr als der Hélfte der Projektver-
antwortlichen Erziehungswissenschaften/(Sozial-)Padagogik/Soziale Arbeit genannt (N=50) (vgl. Abbil-
dung 16). Jeweils 39 Projektverantwortliche erwadhnten Soziologie/Sozialwissenschaften sowie Politik-
wissenschaften als berufliche Disziplin. In deutlich weniger Projekten (N=20) stammten die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter aus der Verwaltung/ Administration. Weitere berufliche Disziplinen wurden nur ver-
einzelt genannt.
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Abbildung 16: Berufliche Disziplinen der Mitarbeitenden (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=84, eigene Darstellung.

70 Prozent der Projekte (N=59) verfugten Uber Mitarbeitenden mit umfassenden Erfahrungen im pro-
grammspezifischen Themenfeld aus bisherigen Tatigkeiten (vgl. Abbildung 17). In knapp 30 Prozent der
Projekte (N=24) verfiigten die Mitarbeitenden Uber erste Erfahrungen im programmspezifischen Themen-
feld. Die Unterschiede zwischen den Saulen A und B waren dabei signifikant. Wahrend in Saule A weni-
ger als die Halfte der Projekte tiber Mitarbeitende mit umfassenden Erfahrungen verfligten (N=23 von 50
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Projekten), waren das in Saule B fast alle (N=8 von neun Projekten). In einem Projekt aus Saule A brach-
ten die Mitarbeitenden bislang keine einschlagigen Erfahrungen mit.

Abbildung 17: Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld (absolute Zahlen)

Nein; 1

Ja, erste
Erfahrungen; 24

Ja, umfassende
Erfahrungen ;
59

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=84, eigene Darstellung.

Abbildung 18 zeigt, dass in mehr als 90 Prozent der Projekte (N=75) die Mitarbeitenden an projektrele-
vanten bzw. fur das Fordervorhaben relevanten QualifizierungsmalBnahmen (z.B. Fort- und/ oder Weiter-
bildungen), zusatzlich zur beruflichen Ausbildung bzw. des Studiums teilnahmen.
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Abbildung 18: Teilnahme an projektrelevanten/ fir das Fordervorhaben relevanten Qualifizie-
rungsmaflnahmen (z.B. Fort- und/ oder Weiterbildungen), zusatzlich zur beruflichen Ausbildung
bzw. des Studiums (absolute Zahlen)

Nein; 7

Ja; 75
Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=82, eigene Darstellung.

3.2.2 Finanzielle Ausstattung

Der groRte Teil der kalkulierten Kosten umfasste Personalkosten (vgl. Tabelle 5). Die durchschnittlichen
Personalkosten beliefen sich auf 138.290 Euro pro Projekt, die geplanten Sachkosten auf 94.000 Euro.
Der Eigenanteil betrug durchschnittlich 23.200 Euro, wobei neun Projekte 0 Euro angaben. Die geplante
Forderquote betrug durchschnittlich knapp drei Viertel der Kosten (73 Prozent), wobei zehn Projekte 100
Prozent und 16 Projekte 90 Prozent und mehr als Forderquote angaben.

Tabelle 5: Geplante Kosten pro Projekt nach Kostenart (Mittelwerte)

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=67, eigene Darstellung.

Zum Stichtag 30.06.2022 wurden im Durchschnitt etwas mehr als ein Drittel (50.080 Euro) der geplanten
Personalkosten verausgabt (vgl. Tabelle 6). An Sachkosten wurden im Vergleich zu den geplanten Kos-
ten bis dato lediglich 17 Prozent ausgegeben. Die Férderquote war im Vergleich zur Planung bis zum
Stichtag mit 65 Prozent etwas niedriger.
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Tabelle 6: Aktuelle Kosten pro Projekt nach Kostenart (Mittelwerte)

Kostenart Mittelwert

Personalkosten 50.080 Euro

Sachkosten 15.680 Euro

Eigenanteil 4.340 Euro

Férderquote 65 Prozent

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=64, eigene Darstellung.

Unterschiede zwischen den geplanten und bis zum Stichtag eingesetzten finanziellen Ressourcen besta-
tigten etwas mehr als ein Drittel der Projektverantwortlichen (N=26, vgl. Abbildung 19). Wéhrend in Saule
A bei einem Funftel (N=10) der Projekte Unterschiede bestanden, waren es in Séule B etwas mehr als
die Halfte der Projekte (N=5).

Abbildung 19: Unterschiede zwischen den geplanten und eingesetzten finanziellen Ressourcen
(absolute Zahlen)

Nein; 47

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=73, eigene Darstellung.

Mehr als die Hélfte (N=41) der Projektverantwortlichen schéatzt das zur Verfigung stehende Budget als
ausreichend ein (vgl. Abbildung 20). Sieben machten keine Angabe, etwas mehr als ein Drittel der Pro-
jektverantwortlichen (N=29) schatzte das Budget als nicht ausreichend ein. Auch hier waren die Unter-
schiede zwischen den Sdulen A und B signifikant. Wahrend in Sdule A etwas weniger als die Halfte (N=23
von 50 Projekten) von einem ausreichenden Budget ausgingen, waren es in Séule B sieben von neun
Projektverantwortlichen.
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Abbildung 20: Einschatzung des zur Verfiigung stehenden Budgets fir die Umsetzung des Pro-
jekts (absolute Zahlen)

nicht
ausreichend; 29

ausreichend; 41

keine Angabe; 7

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=77, eigene Darstellung.

Die Projektverantwortlichen konnten in einem offenen Antwortformat weitere Einschatzungen zu den per-
sonellen und finanziellen Ressourcen geben, wovon 14 Gebrauch machten. Dabei gaben zwei Projekt-
verantwortliche an, dass die Fordermittel aufgestockt werden sollten, da sie nicht ausreichten oder der
geforderte Stellenumfang sowie die Eingruppierung nicht angemessen seien. Einmal wurde auf Schwie-
rigkeiten bei der Akquise von Kofinanzierungsmitteln hingewiesen. Sechs Projektverantwortliche gaben
an, dass es aufgrund von Tariferh6hungen und Inflation nicht einzuschéatzen sei, wie sich die Kosten
entwickeln wirden. Zwei Projektverantwortliche wiesen darauf hin, dass sich der Bedarf fur die Angebote
des Projekts erhoht habe, die Vorgaben des Forderprogramms es aber nicht erlaubten, dass das Projekt
mitwachse. Drei Projektverantwortliche erwéhnten schlieBlich in diesem Kontext, dass die Forderung
zwar bislang ausreichend war, eine Aufstockung der Mittel jedoch wiinschenswert sei, um eine Auswei-
tung des Projekts zu ermdglichen.

3.3 Inhalte, Ziele und Zielgruppen

3.31 Inhalte und Ziele

Unter den thematischen Schwerpunkten der Projektarbeit wurde Demokratieférderung am haufigsten ge-
nannt (N=72, vgl. Abbildung 21). Rassismus (N=69), Rechtsextremismus (N=66) und Antisemitismus
(N=63) folgten als weitere sehr haufige Nennungen. Noch mehr als die Halfte der Projektverantwortlichen
gaben an, dass Beratung/Begleitung/Vernetzung aktiver Akteurinnen und Akteure (N=54), Verschwo-
rungsmythen und -erzdhlungen (N=54), Férderung der Anerkennung von Vielfalt und Integration (N=52),
sowie Muslim-/ Islamfeindlichkeit (N=47) thematische Schwerpunkte darstellten. 40 Projektverantwortli-
che gaben mit etwas Abstand Hate Speech an.

Zwischen den Saulen A und B gab es bei der Nennung der thematischen Schwerpunkte teilweise signi-
fikante Unterschiede in den einzelnen Themenbereichen. Demokratieférderung z&hlte beispielsweise in
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gut vier Finfteln der Projekte in Saule A (N=41 von 50) zu den Schwerpunkten, in Sdule B waren es zwei
Drittel (N=6 von neun). Ahnlich verhielt es sich bei der Thematik Rechtsextremismus. Die Schwerpunkte
Rassismus oder Antisemitismus waren jedoch im Verhaltnis ahnlich haufig vertreten.

Andersherum zeigte sich der Unterschied bei dem Thema Verschwérungsmythen und -erzahlungen. Sie-
ben Projektverantwortliche aus Saule B hatten dies als Schwerpunkt genannt, 31 Projektverantwortliche
aus Saule A. Aus den leitfadengestiitzten Interviews ging hervor, dass die thematischen Schwerpunkte
zum Teil zwischen den DEXT-Fachstellen und den PfDen aufgeteilt wurden.
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Abbildung 21: Thematische Schwerpunkte der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)

pemokratieférderung || NG
Rassismus | ¢
Rechtsextremismus _ 66
Antisemitismus _ 63

Beratung/Begleitung/Vernetzung aktiver Akteurinnen

und Akteure im Themenfeld I 5
.Demokratieférderung/Radikalisierungspravention®

Verschwdrungsmythen und -erzahlungen _ 54

Forderung der Anerkennung von Vielfalt und _ 52
Integration
Muslim-/islamfeindlichkeit || | -
Hate Speecn | o
Islamismus und andere Formen religios begriindeter _ 35
Extremismus

Extremismus von Reichsbirgerinnen und

Reichsbirgern und Selbstverwalterinnen und _ 32
Selbstverwalter
Antiziganismus || | | | | I 2°
Extremismus mit Auslandsbezug _ 25
Ultranationalismus _ 18
Linksextremismus - 12

sonstiges [ 7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=89, eigene Darstellung.

© involas GmbH 2023 46



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

In Abbildung 22 werden die Ziele abgebildet, die die Projekte verfolgten. Dabei nannten die meisten
Projektverantwortlichen Demokratieférderung/ -bildung (N=77) und die Aufklarung zu den genannten
Phanomenbereichen/ Themen (N=73) als Ziel in der aktuellen Férderperiode. Mit etwas Abstand folgte
die Vernetzung fir Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (N=66), die Férderung von Vielfalt und Integra-
tion (N=61), die Forderung von Partizipation (N=61) sowie antirassistische Bildung (N=60). Mit gréf3erem
Abstand wurde von circa der Hélfte der Projektverantwortlichen (N=47) die Férderung von Zivilcourage
genannt. Am seltensten standen Mediation/ Streitschlichtung (N=14), Betreuung und Beratung von Be-
troffenen und Opfern extremistischer Taten (N=13) und Distanzierungsarbeit/ Ausstiegsberatung bei Ra-
dikalisierten (N=11) im Fokus der Projektarbeit.

In Bezug auf die Ziele zeigten sich vereinzelt signifikante Unterschiede bei den Saulen A und B. Zum
Beispiel wurde das Thema antirassistische Bildung im Verhaltnis haufiger von Projekten aus Saule A
(N=35) als aus Saule B verfolgt (N=5). Noch starker zeigte sich dies in der Férderung von Geschlech-
tersensibilitat. In S&ule A sahen 22 Projektverantwortliche darin ein Ziel, in Saule B nur ein Projekt.
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Abbildung 22: Ziele der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=89, eigene Darstellung.
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Zum Stichtag 30.06.2022 konnte mehr als die Halfte der Projekte mit kleineren Anpassungen realisiert
werden (N=50, vgl. Abbildung 23). Ein Drittel der Projekte (N=27) konnte wie geplant realisiert werden,
in vier Projekten mussten groRere Anpassungen vorgenommen werden, um die Umsetzung zu ermégli-
chen. Ein Projekt konnte bislang nicht wie geplant umgesetzt werden.

Abbildung 23: PlanmaRigkeit der Umsetzung der Projekte (absolute Zahlen)

Ja, das Projekt/Fordervorhaben konnte mit kleineren

Anpassungen (z.B. an Zeitplanen etc.) realisiert _ 50

werden
Ja, das Projekt/Férdervorhaben konnte bislang wie _ 27
geplant realisiert werden

Nein, das Projekt/Fordervorhaben konnte nur mit
gréReren Anpassungen (z.B. an Konzept, . 4
MaRnahmen etc.) realisiert werden

Nein, das Projekt/Fordervorhaben konnte bislang I 1
nicht wie geplant realisiert werden

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=84, eigene Darstellung.

Was die erforderlichen Anpassungen anging, wurden in drei Fallen Folgen der Corona-Pandemie als
Erklarung angegeben. Die Kontaktbeschrankungen, SchlieBungen von 6ffentlichen Einrichtungen und
die Anpassung an pandemiebezogene Regeln erschwerten demnach die operative Arbeit. Vereinzelt
konnten die Stellen nicht rechtzeitig besetzt werden, was auch mit krankheitsbedingten Ausféllen begriin-
det wurde.

Fur das eine Projekt, das bislang nicht wie geplant umgesetzt werden konnte, wurden einerseits diesel-
ben Griinde genannt. Zudem wurde hier die personelle Situation herausgestellt, die durch Personalwech-
sel und langere Krankenstande gepragt war. Es wurde darauf hingewiesen, dass diese Faktoren nicht
nur das Projekt selbst beeinflussten, sondern auch im Einzugsgebiet und im Netzwerk des Projekts eine
grol3e Herausforderung darstellten.

Im weitaus grofdten Teil der Projekte konnten die bis zum Stichtag 30.06.2022 geplanten Meilensteine
auch umgesetzt wurden (N=70, vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Stand der Umsetzung der geplanten Meilensteine (absolute Zahlen)

Nein; 10

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=81, eigene Darstellung.

Die Meilensteine, die nicht umgesetzt wurden, umfassten vor allem Prasenzveranstaltungen, darunter
wurden Workshops (N=4) und Fortbildungen/ Schulungen (N=4) mehrfach genannt. Auch hier wurden
die Einschréankungen im Rahmen der Corona-Pandemie als Griinde hervorgehoben.

Der Umgang mit den erforderlichen Anpassungen wurde unterschiedlich dargestellt: Der gré3te Anteil
der Projektverantwortlichen (N=5) beschrieb, dass die MaRnahmen inhaltlich entsprechend angepasst
werden konnten. Zum Teil (N=3) konnten Maflinahmen zeitlich verschoben oder teilweise online umge-
setzt werden. Nur in einem Fall wurde geschildert, dass einige Fordervorhaben aufgrund des zu niedrigen
Stellenvolumens und der Folgen der Corona-Pandemie nicht umgesetzt wurden.

3.3.2 Zielgruppen

Als Hauptzielgruppen der Projekte wurden mit 70 Nennungen vor allem Fachkréafte und Multiplikatorinnen
bzw. Multiplikatoren sowie in 68 Fallen Jugendliche und junge Erwachsene von 14 bis 27 Jahren (vgl.
Abbildung 25) genannt. Zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure (N=62), Schulleitungen, Padago-
ginnen und Padagogen sowie Lehrerinnen und Lehrer (N=57), Erwachsene Uber 27 Jahre (N=56) und
Akteurinnen und Akteure aus Politik und/oder Verwaltung (N=52) gehorten ebenfalls in einer Mehrheit
der Projekte zu den Hauptzielgruppen. Jeweils 50 bis 40 Prozent der Projekte adressierten ferner die
breite Bevolkerung/ interessierte Offentlichkeit (N=45, vor allem aus Saule A), Eltern bzw. Erziehungsbe-
rechtigte / Erziehungsumfeld (N=39) und Ehrenamtliche (N=38).

In etwas mehr als einem Drittel der Projekte z&hlten Kinder bis 13 Jahre (N=34) sowie Personen mit
Flucht- (N=34) oder Migrationshintergrund (N=33) zu den Hauptzielgruppen. Opfer und Betroffene von
den verschiedenen Auspragungen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wurden vor allem von
PfDen und den Beratungsprojekten in Saule B als Zielgruppen genannt (N=21), ebenso Personen mit
den unterschiedlichen extremistischen Einstellungen und Einstellungen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (N=17 bis 14). Personen mit linksextremen Einstellungen gehérten nur in einzelnen Projek-
ten zu den Hauptzielgruppen (N=5).
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Wie aus den Leitfadeninterviews ersichtlich wurde, hing die Ausrichtung auf die Zielgruppen bei den
DEXT-Fachstellen z.T. auch davon ab, welche Zielgruppen die PfDen (noch) nicht abdeckten, sodass es
zu einer Aufteilung zwischen den Stellen kommen konnte.
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Abbildung 25: Hauptzielgruppen der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)

Fachkrafte und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren || N N ©
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Kommunale Akteurinnen und Akteure aus Politik und/oder — 52
Verwaltung
Breite Bevélkerung/Interessierte Offentlichkeit || N [ NN N />
Eltern bzw. Erziehungsberechtigte / Erziehungsumfeld || N R 3°
Ehrenamtliche || NN 35
pPersonen mit Fluchthintergrund || N AN AR 34
Kinder bis 13 Jahre || NN 3/
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Antisemitismus und anderen Formen gruppenbezogener || N NI 21
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Personen mit islamistischen oder anderen religios _ 17
begriindeten extremistischen Einstellungen
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Menschenfeindlichkeit
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Seniorinnen und Senioren [ 12
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Sonstige [} 4

10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=89, eigene Darstellung.
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Die Erreichung der verschiedenen Zielgruppen wurde gréf3tenteils positiv eingeschatzt. Insbesondere
Fachkrafte und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren wurden ,sehr gut® und ,eher gut® von den Projekten
erreicht (90 Prozent der Projekte, N=58, vgl. Abbildung 26). Unter den weiteren Zielgruppen wurden Er-
wachsene lber 27 Jahre, Schulleitungen, Lehrerinnen und Lehrer, Padagoginnen und Padagogen sowie
zivilgesellschaftliche Akteure (Vereine, Verbande) in mehr als jeweils 70 Prozent der Projekte ,sehr gut*
bzw. ,eher gut erreicht. In jeweils circa 60 Prozent der Projekte gelang die Erreichung der folgenden
Zielgruppen ,sehr gut® bzw. ,eher gut®:

Personen mit Migrationshintergrund,

Kinder bis 13 Jahre,

Ehrenamtliche,

breite Bevolkerung/Interessierte Offentlichkeit sowie
kommunale Akteure aus Politik und/oder Verwaltung.

Eltern und Erziehungsberechtigte bzw. das Erziehungsumfeld, Personen mit Fluchthintergrund sowie
Opfer und Betroffene von Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit konnten in circa der Halfte der Projekte ,sehr gut® bzw. ,eher gut*
erreicht werden.

Die weiteren Zielgruppen wurden nur noch von weniger als der Halfte der Projekte, deren Hauptzielgrup-
pen sie darstellten, ,sehr gut® bzw. ,eher gut® erreicht. Nur vereinzelt gelang es den Projekten ,eher
schlecht® oder ,sehr schlecht®, ihnre Hauptzielgruppen zu erreichten.
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Abbildung 26: Erreichung der Zielgruppen (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=89, eigene Darstellung.
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Abbildung 27 zeigt die Gesamteinschatzung, inwieweit die Projekte ihre Zielgruppen planmaRig erreich-
ten. Mehr als drei Viertel (N=60) der Projektverantwortlichen gaben hier an, dass das der Fall war. In 19
Fallen wurde dies verneint.

Abbildung 27: PlanmaRigkeit der Erreichung der Zielgruppen (absolute Zahlen)

Nein; 19

Ja; 60

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=79, eigene Darstellung.

Als Hauptgrund, weshalb die Zielgruppen nicht planmagig erreicht werden konnten, wurden Schwierig-
keiten im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie und die damit verbundenen Kontaktbeschrankun-
gen und SchulschlieBungen angegeben. Weiterhin wurden Kriegsfliichtlinge als neue Zielgruppe, regio-
nale Unterschiede sowie Besonderheiten beim Zugang zu ausgewahlten Zielgruppen genannt.

In knapp einem Drittel der Projekte (N=26) konnten neben der urspriinglich geplanten Zielgruppe auch
andere Zielgruppen erreicht werden (vgl. Abbildung 28).

© involas GmbH 2023 55



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Abbildung 28: Erreichung anderer Zielgruppen als geplant (absolute Zahlen)

Nein; 51

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=77, eigene Darstellung.

Unter den Zielgruppen, die zuséatzlich erreicht werden konnten, fanden sich vor allem

Eltern (N=5),

Erzieherinnen und Erzieher, Kindertagespflegepersonen, Fachkrafte an Schulen (N=5),
breite Offentlichkeit (N=4),

Geflichtete aus der Ukraine (N=3),

Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (N=3),

Migrantinnen und Migranten, Migrantenorganisationen und Communities (N=3),
kommunale Akteurinnen und Akteure aus Politik und/oder Verwaltung (N=2),
Kinder (N=2),

Ehrenamtliche / Bundesfreiwilligendienstleistende ab 27 Jahre (N=2),
Zielgruppen aus Polizei und Sicherheitsbehdrden (N=2),

queere Menschen,

Zielgruppen aus dem universitaren und kirchlichen Kontext.

3.4 Angebote und Mafllnahmen

Im Folgenden geht es um die geplanten und realisierten Aktivitaten im Projekt und die MaRRnahmen zur
Ansprache der Zielgruppen.

34.1 Angebote

Der folgenden Abbildung 29 kann entnommen werden, welche Ansatze die Projekte verfolgten. Dabei
standen Vernetzung und Netzwerkarbeit bei nahezu drei Viertel der Projekte an oberster Stelle (N=63),
gefolgt von Anséatzen der Wissensvermittlung (z.B. Bildung und Sensibilisierung im Rahmen von Schu-
lungen, Workshops, Vortragen, Fort- und Weiterbildungen etc.) (N=57), partizipations- und empower-
mentorientierten Ansatzen (N=55) sowie demokratiepddagogischen, menschenrechtspadagogischen
bzw. friedenspadagogischen Ansétzen (N=53), die jeweils etwa 60 bis 65 Prozent der Projekte verfolgten.
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Etwas mehr als die Halfte der Projektanséatze konzentrierte sich auf interkulturelles oder interreligiéses
Lernen, Diversity-Anséatze und antirassistisches Lernen (N=49), etwa zwei Flnftel auf (historisch-)politi-
sche Bildung (N=38). In etwa einem Drittel der Projekte wurden medienpadagogische (N=31) bzw. kul-
turpadagogische Ansatze verfolgt (N=27).

Circa ein Viertel der Projekte umfasste sport-, freizeit- und erlebnispadagogische Ansatze (N=22), An-
satze biographischen Lernens, geschlechterreflektierende Ansatze (N=22) sowie Anséatze der gewalt-
freien Konfliktbearbeitung bzw. Anti-Gewalt-Trainings (N=21). Ein Flnftel der Projekte boten Mobile Be-
ratung an (N=18).

Jeweils zehn bis 16 Prozent der Projekte zahlte ferner Betroffenenberatung (N=14), religionspadagogi-
sche Ansatze (N=11), mobile Jugendarbeit, Streetwork, aufsuchende Arbeit, akzeptierende Jugendarbeit
(N=10) sowie Distanzierungs-/Ausstiegsberatung und Umfeldberatung (N=9) zu ihren Ansétzen.
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Abbildung 29: Projektansatze (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=89, eigene Darstellung.
Die Angebote und MaRnahmen der Projekte fanden vor allem in Schulen (N=62) und Kinder- und Ju-

gend(freizeit-)Einrichtungen sowie Einrichtungen der auf3erschulischen Bildung (z.B. Vereine, Jugend-
hauser) statt (N=52), dies entsprach jeweils 70 bzw. 60 Prozent der Projekte (vgl. Abbildung 30). Eine
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weitere wesentliche Rolle spielten der Sozialraum bzw. das Gemeinwesen (N=45) sowie kommunale
Einrichtungen (z.B. Amter) (N=43), die jeweils in der Halfte der Projekte Haupthandlungsorte darstellten.
Ein Viertel der Projekte fand zudem auch in religiésen Einrichtungen bzw. Orten der Religionsaustibung
(z.B. Kirche, Moschee, Synagoge) (N=21) sowie im Internet und via Social Media statt (N=21). In einem
Funftel der Projekte gehoérten zudem Kindertagesstatten zu den Haupthandlungsorten (N=17). Unter den
sonstigen Nennungen wurden drei Mal Gemeinschaftsunterkiinfte angegeben sowie ,Beratungsraum®,
~-Museum®, ,Unternehmen® und ,eigene Organisation®.

Abbildung 30: Haupthandlungsorte der Projekte (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)

schule | o
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=89, eigene Darstellung.

Die Gesamtzahl der geplanten Angebote der Projekte Uberschreitet die Marke von 4.000, wobei nur fir
zwei Drittel der Projekte (60 von 89 Projekten) hierzu Angaben vorlagen. Der tatséchliche Wert dirfte
weitaus hoher liegen. Der Mittelwert der geplanten Angebote pro Projekt betrug 68 Angebote. Zum Stich-
tag 30.06.2022 wurden bereits anndhernd 3.500 Angebote realisiert, wobei hier Angaben von drei Viertel
der Projekte (67 von 89 Projekten) eingingen. Durchschnittlich konnten pro Projekt bereits 52 Angebote
umgesetzt werden (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Anzahl der geplanten und bislang realisierten Angebote

Geplant (N=60) Realisiert (N=67)
Gesamtzahl 4.085 3.490

Mittelwert 68 52

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, eigene Darstellung.

Die folgende Tabelle 8 vermittelt einen Uberblick, in welchen Bereichen die Angebote, die bis zum Stich-
tag realisiert wurden, angesiedelt waren und wie hoch die durchschnittliche Anzahl der Angebote pro
Projekt im jeweiligen Bereich war. Dabei handelte es sich haufig um Mehrfachnennungen, da zahlreiche
Angebote mehreren Bereichen zugeordnet wurden. Die Summe der Angebote in der Tabelle lbersteigt
daher mit gut 6.000 die Summe der oben genannten Angebote bei weitem. Da jedoch die Angaben von
einigen Projekten nur einmal in einem Bereich erfasst wurden, bildet die Tabelle gleichzeitig die Anzahl
der Angebote pro Bereich nicht immer zuverlassig ab, wie folgender Anmerkung zu entnehmen ist: ,,Ein
GroRteil unserer Angebote verknipfen die Thematisierung von Rechtsextremismus, Rassismus, Muslim-
feindlichkeit miteinander. Daher ist eine Aufschliisselung der Angebote nicht méglich. 124 Angebote wer-
den hier der Einfachheit halber unter Rassismus gefasst.” Das bedeutet, dass die Anzahl der Angebote
in den Bereichen Rechtsextremismus und Muslim-/Islamfeindlichkeit in der Tabelle unterschéatzt ist.

Tabelle 8: Anzahl der realisierten Angebote nach Bereich

Bereich Anzahl Anzahl durch-
Ange- Pro- schnittl.
bote jekte Anzahl

(N) der An-
gebote

pro
Projekt

Angebote zur Demokratieférderung 1.308 46 28

Angebote gegen Rassismus 727 41 18

Angebote zur Férderung der Anerkennung von Vielfalt und Integration 634 32 20

Angebote gegen Islamismus und andere Formen religités begriinde- 626 26 24
ten Extremismus

Angebote gegen Rechtsextremismus 540 32 17

Angebote gegen Verschworungsmythen und -erzéhlungen 453 32 14
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Angebote zur Beratung/Begleitung/Vernetzung aktiver Akteurinnen 450 38 12
und Akteure im Themenfeld ,Demokratieférderung/Radikalisierungs-
pravention®

Angebote gegen Antisemitismus 375 32 12
Angebote gegen Extremismus mit Auslandsbezug 264 9 29
Angebote gegen Muslim-/Islamfeindlichkeit 129 20 6

Angebote gegen Hate Speech 83 17 5

Angebote gegen Extremismus von Reichsbirgerinnen und Reichs- 69 15 5
blrgern

Angebote gegen Linksextremismus 28 3 9
Angebote gegen Antiziganismus 22 7 3
Angebote gegen Ultranationalismus 13 2 7

Sonstiges* 293 9 33

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, eigene Darstellung.
* ein Projekt gibt hier 225 bereichstibergreifende Angebote an.

Was die Formate der bis zum Stichtag realisierten Angebote anging, standen an oberster Stelle Bera-
tungs- und / oder Coachingangebote, Workshops, die Bereitstellung von Informationen mit aufklarenden/
informierenden/ sensibilisierenden Inhalten sowie Angebote zur Wissensvermittlung (vgl. Tabelle 9). Dies
korrespondierte in hohem MaRRe mit den oben genannten Ansétzen, die die Projekte verfolgten.

Die Summe der Angaben Uberschritt die Marke von 9.000, was zum einen an Mehrfachnennungen lag,
zum anderen aber vielmehr an der Zahlung von Durchfiihrungen von Angeboten, d.h. dass beispiels-
weise einzelne Beratungen bzw. Beratungsfélle im Rahmen eines Beratungsangebots gezahlt wurden.
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Tabelle 9: Anzahl der realisierten Angebote nach Format

Format Anzahl Anzahl durch-
Ange- Pro- schnittl. An-

bote jekte zahl der An-
(N) gebote pro
Format

Beratungs- und/oder Coachingangebote 4.095 31 132

Workshops 1.249 57 22

Bereitstellung von aufklarenden/informierenden/sensibilisieren- 1.219 20 61
den Inhalten (z.B. Informationsbroschiiren)

Angebote zur Wissensvermittlung (Informationsveranstaltungen, 696 43 16
Vortrage, Seminare, Trainings)

Schulungen, Qualifizierungs- und Weiterbildungsmafinahmen/ 432 37 12
Fortbildungen

Begegnungsangebote 333 19 18
Kulturangebote (z.B. Ausstellungen, Theater, Museum) 329 27 12

Angebote zum Austausch, zum Aufbau und Pflege von Netzwer- 313 39 8
ken

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, eigene Darstellung.

Mehr als die Halfte der Projekte, fur die Angabe gemacht wurden, verzeichnete im Jahr 2020 Unter-
schiede zwischen den geplanten und den realisierten Angeboten (N=40, vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Unterschiede zwischen geplanten und seit Forderbeginn realisierten Angeboten
2020 (absolute Zahlen)

Nein; 32

Ja; 40

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=72, eigene Darstellung.

Fur 39 der 40 Projekte liegen nédhere Angaben dazu vor, welche Aktivitaten im Jahr 2020 nicht umgesetzt
werden konnten bzw. welche stattdessen umgesetzt wurden. Als Grund nannten alle die Corona-Pande-
mie und die damit verbundenen Einschrankungen, die dazu fuhrten, dass keine oder deutlich weniger
Aktivitaten und Prasenzveranstaltungen stattfanden. Einige PfDen gaben an, dass weniger Projekte be-
antragt bzw. umgesetzt wurden. Angebote wurden zu einem groRen Teil abgesagt oder in den digitalen
Raum verlegt. Vielfach wurden neue digitale Angebote konzipiert sowie Angebote nach draufl3en verlegt.
Bei sechs Projekten erfolgte zudem der Projektstart erst spat im Jahr, was unter Pandemie-Bedingungen
als besonders schwierig bezeichnet wurde, sodass so gut wie keine Projektaktivitaten durchgefuhrt wer-
den konnten und die Aktivitaten in das Jahr 2021 verschoben wurden. Ein Projekt fihrte dartiber hinaus
den rassistisch motivierten Anschlag in Hanau am 19. Februar 2020 an, der einen ungeplant hohen Be-
ratungsbedarf nach sich zog, der alle Ressourcen erforderte.

Was das Forderjahr 2021 anging, bestanden noch in circa der Halfte der Projekte Unterschiede zwischen
den geplanten und den realisierten Angeboten (N=38, vgl. Abbildung 32).
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Abbildung 32: Unterschiede zwischen geplanten und seit Forderbeginn realisierten Angeboten
2021 (absolute Zahlen)

Nein; 37 Ja; 38

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=75, eigene Darstellung.

Fur 36 Projekten liegen nahere Angaben dazu vor, welche Aktivitaten im Jahr 2021 nicht bzw. stattdessen
umgesetzt wurden. Auch hier spielte die Corona-Pandemie die wichtigste Rolle (N=33). Demnach konn-
ten viele Vorhaben nicht wie geplant in Prasenz stattfinden und wurden stattdessen im Rahmen neuer
digitaler Angebote umgesetzt. Manche Angebote, die sich nicht in den digitalen Raum Ubertragen liel3en
(bspw. Workshops an Schulen oder Ausflige und Besuche von Schilerinnen und Schilern), wurden
abgesagt oder verschoben. In zwei Fallen wurde angefuhrt, dass die Stelle im Projekt unbesetzt war, ein
Projekt nahm konzeptionelle Anderungen der Projektaktivitiaten in Absprache mit dem HKE vor.

Im Jahr 2022 verzeichneten nur noch gut ein Viertel der Projekte Unterschiede zwischen den geplanten
und realisierten Angeboten (N=20, vgl. Abbildung 33).
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Abbildung 33: Unterschiede zwischen geplanten und seit Forderbeginn realisierten Angeboten
2022 (absolute Zahlen)

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=74, eigene Darstellung.

16 Projektverantwortliche machten nahere Angaben, welche Aktivitdten 2022 nicht bzw. stattdessen um-
gesetzt wurden: Genannt wurden dabei zum einen Aktivitaten, die aufgrund von Einschrankungen durch
die Corona-Pandemie im ersten Vierteljahr abgesagt wurden sowie Aktivitaten, die im Jahr 2021 aufgrund
der Corona-Pandemie nicht stattfinden konnten und nun nachgeholt wurden. Zum anderen wurde eine
Ausweitung von Aktivitaten auf neue oder andere Themenfelder deutlich (z.B. Hate Speech). Themen-
veranderungen erfolgten auch aufgrund des russischen Angriffskriegs in der Ukraine (zum Beispiel im
Erziehungsbereich und in den Schulen).

Auch aus den Leitfadeninterviews wurde deutlich, dass Beratungsbedarf zu neuen Themen entstand, der
die Ausrichtung der Aktivitaten beeinflusste (z.B. Verschwoérungserzéhlungen, Ausdifferenzierung von
religibs motiviertem Extremismus durch vermehrten Medienkonsum, mehr lose Gruppen/ Einzelperso-
nen, keine klassischen Szenen, zunehmende Nachfrage nach Beratung durch Rickfalligkeit).

3.4.2 Zielgruppenansprache

Fast 90 Prozent der Projekte verfligten Uber bestehende bzw. etablierte Kontakte zu Mitgliedern der Ziel-
gruppe, die sie auch nutzten, um diese zu erreichen (N=75, vgl. Abbildung 34). Der zweite wichtigste
Weg zur Erreichung der Zielgruppen stellten Multiplikatorinnen und Multiplikatoren und/ oder Gate-Kee-
perinnen und -Keeper dar (N=75). Nahezu 80 Prozent der Projekte nutzten zudem gezielte Kooperation
mit Akteurinnen und Akteuren aufRerhalb des eigenen Projekts, z.B. mit weiteren themenrelevanten Pro-
jekten (N=68) sowie allgemeine MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit (N=67). Social Media wurde in der
Halfte der Projekte (N=43) zur Zielgruppenerreichung eingesetzt.
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Abbildung 34: MalBnahmen zur Zielgruppenerreichung (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=86, eigene Darstellung.

Nur in einem kleineren Teil der Projekte (N=11) bestanden Unterschiede zwischen den geplanten und
umgesetzten MalRnahmen zur Zielgruppenerreichung (vgl. Abbildung 35).

© involas GmbH 2023 66



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Abbildung 35: Unterschiede zwischen geplanten und umgesetzten MaBnahmen der Zielgruppen-
erreichung (absolute Zahlen)

Quelle: Monitoring der Projekte zum Stichtag 30.06.2022, N=74, eigene Darstellung.

In Erganzung dazu wurde in den offenen Antworten vor allem auf coronabedingte Schwierigkeiten bei
der Erreichung der Zielgruppe verwiesen, da personliche Kontakte gar nicht oder nur bedingt mdglich
waren. Alternativ wurden u.a. Manahmen durchgefiihrt, wie z.B. die Grindung von Elterncafés, engere
Kontakte zu Gate-Keeperinnen und -Keepern mit zugehérigem Vertrauensaufbau zu marginalisierten
Gruppen, Einzeleinladungen von Akteurinnen und Akteuren, Workshops in Schrebergarten und vermehrt
Mafinahmen fir jingere Zielgruppen.

Durch die Verlagerung in den digitalen Raum konnten Zielgruppen z.T. auch Uberregional erreicht wer-
den. Zudem wurden kreative MalRnahmen fur die Ansprache von Zielgruppen (z.B. Briefkontakt) erprobt.
In einer weiteren Anmerkung wurde darauf verwiesen, dass die Entwicklung von Angebots- und MalR3-
nahmenpaketen prozessorientiert und flexibel erfolgte. Erganzend dazu wurde auf die Niedrigschwellig-
keit der Mal3Bnahmen zur Zielgruppenansprache verwiesen, wodurch flexibler auf die Anforderungen der
Zielgruppen reagiert werden konnte.

4 Kooperation und Vernetzung der Projekte

In der Vorgangerevaluation des Landesprogramms zeigten sich zwischen den geforderten Projekten be-
reits stabile Formen der Zusammenarbeit. Diese basierten primar auf themenrelevanten Vorerfahrungen
und etablierten Arbeitsbeziehungen einzelner Akteurinnen und Akteure.56

Durch die gewachsene Tragerlandschaft wurden etablierte Formen der Verweisberatung zwischen den
Projekten festgestellt, die haufig aus der Historie vergangener Férderprogramme entstanden. Es wurden
sogenannte ,Praventionsketten, d.h. Verweise zwischen Angeboten aus dem Bereich priméarer Praven-
tion und Angeboten aus den Bereichen sekundarer und tertidrer Prdvention identifiziert und

1SS 2019, S. 64.
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beschrieben.8” Dartiber hinaus wurde die koordinierende Rolle des HKE und des Demokratiezentrums
als Kooperationspartner vieler Projekte deutlich.

In der Vorgangerevaluation wurde u.a. der Ausbau regionaler Vernetzung gefordert, worauf mit der
Schaffung der DEXT-Fachstellen reagiert wurde, die regionale Vernetzungsaktivitaten fordern sollen.

Die Dokumentenanalyse zeigte neun Typen von Akteurinnen und Akteuren, mit denen die Projekte auf
lokaler, regionaler und Uiberregionaler Ebene kooperierten:

e Kommunale Akteurinnen und Akteure (Kommunalpolitik und Verwaltung, kommunales Gremium z.B.
Auslanderbeirat/ Integrationskommission, DEXT-Fachstellen, WIR-Koordination, PfDen),
Bildungseinrichtungen (Schule, Kita, Universitat, Museum),

Vereine und Verbéande,

Religionsgemeinschaften,

Netzwerke/Blundnisse,

Polizei (regionale Polizeistellen, PMK-Beauftragte, etc.),

Landesamter (z.B. LfV), Hessische Ministerien (inkl. HKE),

Unternehmen.

Die empirischen Befunde zum Thema Kooperation und Vernetzung der Projekte aus Saule A und B wer-
den in den folgenden Kapiteln ndher vorgestelit.

4.1 Kooperation und Vernetzung: Projekte aus Saule A und B

Fast alle Projektverantwortlichen aus Saule A und B bewerteten im Rahmen der teilstandardisierten Be-
fragung den Stellenwert von Kooperation und Vernetzung als ,sehr wichtig“ (98 Prozent, N=48). Die wich-
tigsten Ziele von Kooperation und Vernetzung waren die gemeinsame Durchfihrung von MalRnahmen,
Veranstaltungen und Projekten (N=45), gefolgt von fachlichem Austausch (N=44) und dem Zugang zu
Zielgruppen (N=40, vgl. Abbildung 36).

" Ebenda, S. 66, S. 132 ff.
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Abbildung 36: Ziele von Kooperation und Vernetzung (Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Knapp zwei Drittel der Projekte aus Saule A und B (64 Prozent, N=30) konnten ihre vorgesehenen Ko-
operations- und Vernetzungsaktivitdten wie geplant umsetzen.

Hinderliche Faktoren bei der Vernetzung waren nach Angabe der Projektverantwortlichen: diverse Krisen
(vor allem die Corona-Pandemie und der russische Angriffskrieg auf die Ukraine), fehlende personelle
Ressourcen und Uberlastung sowie Kommunikationsbarrieren mit einzelnen Akteurinnen und Akteuren
(z.B. der/dem PMK-Beauftragten, der DEXT-Fachstellen in der jeweiligen Region).

Die Auswabhl offener Nennungen in der teilstandardisierten Befragung (2022) verdeutlicht die genannten
Herausforderungen fur Vernetzungsaktivitaten:

e ,Das Projekt befindet sich im Aufbau. In dieser Phase wurde unsere Vernetzungsarbeit stark durch
den russischen Angriffskrieg beeintrachtigt. (...) Zudem waren viele unserer direkten Ansprechpart-
ner und Kooperationspartner aufgrund der hierdurch entstehenden Mehrarbeit Giberlastet.”

e _Das Interesse an allgemeinen Vernetzungstreffen im Kreis ist kaum noch vorhanden (sicher bedingt
durch die Pandemie) und sollte zukinftig mehr auf Themen bezogen geplant werden.*

e (Der) Austausch mit PMK-Beauftragter/en sowie mit koordinierender DEXT-Fachstelle ist schwierig,
weil kaum Infos von deren Seite kommen.*

e Es wurden Veranstaltungen mit der Stadt geplant, die aufgrund personeller Engpéasse (dauerhafte
Krankheit und fehlende Abteilungsleitung) nicht umgesetzt werden konnten.*

e Fehlende zeitliche Ressourcen.”
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»ZU wenig Kapazitaten (personell).”
.Netzwerkaufbau ist ein langwieriger Prozess."
,Vernetzungsstrukturen konnten aufgrund der Pandemie nicht in dem urspriinglich erhofften Umfang
ausgebaut werden.”

e Bedingt durch die Corona-Pandemie waren gréBere Vernetzungstreffen in den letzten Jahren nur
schwer zu realisieren.*

Die Bewertung der regionalen Vernetzungsstrukturen zeigte insgesamt ein eher positives Bild (vgl. Ab-
bildung 37). Die befragten Projektverantwortlichen bekraftigten, dass Akteurinnen und Akteure in den
programmrelevanten Themenfeldern lokal / in der Region gut vernetzt sind (31 von 44 Projektverantwort-
lichen stimmten der Aussage ,voll und ganz“ oder ,eher“ zu). Die Vernetzungsaktivitdten fanden Uber
verschiedene Forderprogramme hinweg statt (29 von 43 Projektverantwortlichen stimmten dieser Aus-
sage zu). Der Ausbau der DEXT-Fachstellen flhrte zu einer Starkung der regionalen Regelstrukturen (29
von 43 Projekten gaben hier eine Zustimmung an). Die regionalen Verweisstrukturen bewerteten circa
die Halfte der Projektverantwortlichen positiv (N=22).

Abbildung 37: Bewertung der bestehenden Vernetzungsstrukturen vor Ort/in der Region (abso-

lute Zahlen)

Akteurinnen und Akteure in den programmrelevanten
Themenfeldern sind lokal/in der Region gut vernetzt

o

13 18 12

Die Vernetzungsaktivitaten / Kooperationen finden

Uber verschiede Férderprogramme hinweg statt e — —
Durch die Schaffung der DEXT-Fachstellen wurden 11 18 8
die regionalen Regelstrukturen gestarkt
Es gibt gut etablierte Verweisstrukturen vor Ort / in
der Region © L i 0
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m stimme voll und ganz zu H stimme eher zu B stimme teils zu, teils nicht zu
m stimme eher nicht zu | stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Séaule A und B 2022, N=42 bis 44, eigene Darstellung.

Verbesserungsmadglichkeiten in Bezug auf Kooperation und Vernetzung wurden von den Projektverant-
wortlichen in folgenden Bereichen gesehen: Ausbau der Kooperationsmdglichkeiten mit zivilgesellschaft-
lichen (lokalen) Akteurinnen und Akteuren, Nutzung und Ausbau bestehender Strukturen, Férderung der
Integration neuer Akteurinnen und Akteure in bestehende Netzwerke, Unterstitzung (férderpro-
gramm)ibergreifender regionaler Vernetzung. Die Auswahl offener Antworten aus der

© involas GmbH 2023 70



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

teilstandardisierten Befragung 2022 verdeutlicht die Verbesserungsmaoglichkeiten im Bereich Koopera-
tion und Vernetzung:

.Besserer Austausch/Informationsfluss von PMK zu Stellen vor Ort.*

,Mehr Mittel fur Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit.

.Mit zivilgesellschaftlichen Akteuren mehr Kooperationsmdglichkeiten schaffen.”

,Man sollte mehr mit den lokalen Akteuren zusammenarbeiten bzw. bestehende erfahrene lokale

Strukturen nutzen.”

e ,Allgemeine Starkung/Intensivierung der Vernetzung und Zusammenarbeit zwischen DEXT-Stellen/
PfD und Verweisorganisationen; pandemiebedingt bisher noch wenige regelmafige (regionale) Ko-
operationsformate/Vernetzungstreffen.*

e ,Durch die Etablierung eines Formates, bei welchem alle Praventionstrager der Kommune (zivilge-
sellschaftlich oder staatlich) teilnehmen und gemeinsam an einer Strategieausrichtung der kommu-
nalen Extremismuspravention arbeiten, welche dann als Empfehlung an die Politik weitergeleitet
wird.”

e _Beim (XXX)-Kreis handelt es sich um einen Flachenlandkreis. Dementsprechend nehmen Vernet-

zung und der Aufbau von Kooperationsbeziehungen viel Zeit in Anspruch. Gleichzeitig ist zu be-

obachten, dass Akteurinnen und Akteure vor Ort in ihrer Stadt bzw. Gemeinde aktiv sind, oftmals
aber keine Aktivitaten bzw. Kooperationsbeziehungen tber die Grenzen der Stadt/ Gemeinde hinaus
geplant/ durchgefuhrt werden.”

Es wurden auch Gelingensfaktoren der Vernetzung angegeben, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

»Hier in der Stadt bzw. im Landkreis sind wir bereits (auch durch Vorganger Programme) sehr gut ver-
netzt. Monatlich findet ein Netzwerktreffen statt, wo beteiligte Akteure aus der gesamten Region teilneh-
men. Darunter Vertreter von geforderten Projekten der ansassigen PfDen, DEXT-Fachstellen, interes-
sierte Blrger aus der Zivilgesellschaft und Amtspersonen wie Biirgermeister und erste Kreisbeigeord-
nete. Unser Ziel ist es daher, dieses Netzwerk weiter auszubauen und neue Akteure zu gewinnen.*

4.2 Kooperation und Vernetzung: Projekte aus Saule A

In den leitfadengestitzten Interviews zeigten sich enge Verflechtungen zwischen den DEXT-Fachstellen
und den lokalen PfDen. Mehrfach gab es eine organisatorische Anbindung und rédumliche Nahe beider
Stellen. ,Kurze Wege*® férderten den Informationsfluss und die Zusammenarbeit zwischen den DEXT-
Fachstellen und PfDen. In einigen Féllen gab es auch eine organisatorische und rdumliche Anbindung
mit dem WIR-Vielfaltszentrum und der/ dem Integrationsbeauftragten. Der regelméaf3ige Fachaustausch
und die ,kurzen Wege“ wurden positiv als Gelingensfaktor hervorgehoben.8

Mehrheitlich gab es zwischen den DEXT-Fachstellen und PfDen regelmaRige Austauschformate.®® Die
Projektkoordination der DEXT-Fachstelle sal3 haufig im Begleitausschuss der ansassigen PfD und beide
Projekttypen waren in die gleichen (regionalen) Netzwerke integriert. Es wurden gemeinsam strategische
Zielsetzungen und Projekte entwickelt und versucht, Synergieeffekte zu nutzen. Jedoch gab es nicht in
allen Landkreisen, kreisfreien Stadten und Sonderstatusstadten enge Kooperationen zwischen beiden

% Interview 1_8, S. 2.
% Interview |_4, S. 3.
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Projekttypen. Einige PfDen hatten nach Auskunft einer DEXT-Fachstelle kein Interesse daran, mit der
jeweiligen DEXT-Fachstelle im Landkreis zusammen zu arbeiten.”®

Die Zusammenarbeit der DEXT-Fachstellen untereinander war abhangig vom jeweiligen Entwicklungs-
stand und der Region, in der sie aktiv waren. Zum Beispiel starteten die DEXT-Fachstellen in einigen
nordhessischen Landkreisen relativ friih, so dass sich hier bereits friihzeitig Netzwerkstrukturen unterei-
nander etablieren konnten. Eine ahnliche Einwicklung war in Mittel- und Osthessen zu verzeichnen. Hier
hatten sich ,Regionalverbiinde” mit regelmaRigen Austauschtreffen etabliert.”?

DEXT-Fachstellen, die frih gestartet waren, nahmen eine beratende Rolle fir spéater gestartete DEXT-
Fachstellen ein. Die DEXT-Fachstelle im Landkreis Offenbach tibernahm die Koordination der Netzwerk-
treffen der DEXT-Fachstellen. Ein Inhalt dieser Treffen war in der Vergangenheit z.B. die Abgrenzung
und das Verhaltnis der DEXT-Fachstellen zu den PfDen.

Seitens der DEXT-Fachstellen gab es den Wunsch nach mehr Austausch untereinander. Vor diesem
Hintergrund fand am 25. Januar 2023 eine Klausurtagung des HKE mit den hessischen DEXT-Fachstel-
len statt. Ziel war ein gemeinsamer Austausch Uber die Rolle, das Selbstverstandnis und die Aufgaben
der DEXT-Fachstellen sowie die Zusammenarbeit zwischen den DEXT-Fachstellen, dem Demokratie-
zentrum und dem HKE. Nach Aussage des HKE verlief die Klausurtagung ziel- und I6sungsorientiert und
fur die zukinftige Zusammenarbeit wurden mehrere Vereinbarungen, z. B. hinsichtlich der Aufgabe ,An-
laufstelle Erstberatung” der DEXT-Fachstellen, getroffen.

Auch zwischen den PfDen gab es diverse Kooperationsbeziehungen auf lokaler und Uberregionaler
Ebene. Zum Teil wurden Demokratiekonferenzen, Netzwerktreffen und andere Projekte gemeinsam ge-
plant und durchgefiihrt.”2 Zum Teil konnte die Kooperation vor Ort jedoch noch ausgebaut werden, wie
folgende Aussage verdeutlicht: ,\Vor Ort in den einzelnen Kommunen ist die Vernetzung (der PfDen) noch
ausbaufahig“.”®

Weitere wichtige Kooperationspartnerinnen und -partner auf kommunaler Ebene waren Schulen, Religi-
onsgemeinschaften sowie zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure. In mehreren Interviews wurde
darauf hingewiesen, dass der Zugang in den Kontext Schule nicht immer einfach ist.”* Ferner gab es zu
den Projekten aus Saule B, vor allem mit dem Demokratiezentrum und dem Bratungsnetzwerk Hessen
enge Kooperationsformen.

Die Online-Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner der DEXT-Fachstellen und PfDen ergab,
dass die Angebote der DEXT-Fachstellen und PfDen in der Regel in den jeweiligen Regionen bekannt
waren (70 Prozent) und es diverse Formen der Zusammenarbeit gab (z.B. fachlicher Austausch, gemein-
same Durchfihrung von Malinahmen/Veranstaltungen/Projekten, Unterstitzung beim Zugang zu Ziel-
gruppen). Die Ziele der Kooperation waren vielfaltig, wie der Abbildung 38 zu entnehmen ist.

" Interview 1_2, S. 1.
" Interview 1_4.
2 Interview 1_7, S. 1.

8 Vgl. Antwort zu den Verbesserungsvorschlagen im Bereich Kooperation und Vernetzung im Rahmen der teilstandardisierten
Befragung der Netzwerkpartnerinnen und-partner (2022).

" Interview |_4, S. 2.
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Abbildung 38: Ziele der Kooperation und Vernetzung der Netzwerkpartnerinnen und -partner
(Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.

Die Erreichung dieser Ziele wurde durchgehend positiv bewertet: Mehr als 50 Prozent der Netzwerkpart-
nerinnen und -partner waren ,sehr zufrieden®, 31 Prozent ,eher zufrieden®. Ein &hnlich positives Bild
zeigte sich fur die Zusammenarbeit mit den Projekten insgesamt (66 Prozent sind ,sehr zufrieden®, 24
Prozent ,eher zufrieden®).

Als Gelingensbedingungen fiir Kooperation und Vernetzung wurden von den Netzwerkpartnerinnen und
-partnern primar folgende Aspekte genannt: ,Kurze Wege bei Fragen oder Projektideen®, ,langjahrige
(personliche) Kontakte®, ,regelmaRiger (kollegialer) fachlicher Austausch und Verweisberatung®.

Herausforderungen und Verbesserungsmoglichkeiten im Bereich regionaler Kooperation und Vernetzung
wurden von den Netzwerkpartnerinnen und -partnern in diesen Bereichen gesehen: Regelmafige Aus-
tauschformate in der Region, Klarung von Aufgaben und Rollen einzelner Akteurinnen und Akteure, Stér-
kung bestehender und neuer Projekte, Vermeidung von Parallelstrukturen.

Die Auswahl von Antworten im Rahmen der teilstandardisierten Befragung der Netzwerkpartnerinnen
und -partner im Jahr 2022 verdeutlicht die genannten Verbesserungsvorschlage und zeigt, dass die Ver-
meidung von Parallelstrukturen und die Starkung neuer und bestehender Initiativen ein zentrales Anlie-
gen war.

e Im Landkreis kdnnte man regelmaRige Treffen (zweimonatig, quartalsweise, ...) unter den Projekten
und Stellen mit (dem) Ziel der Demokratieférderung einfiihren. Sinn und Zweck: Gegenseitige
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Einblicke in die anstehende Arbeit, Teilen neuester Erkenntnisse, fachlicher Austausch mit Bezug zur
Region.*

e  Teilweise Parallelstrukturen, Ziele von Netzwerken sind teilweise nicht klar, Projekte sind teilweise
nicht bekannt, Akteure kennen sich nicht.”, ,Parallelstrukturen sollten durch klar abgesteckte Arbeits-
felder bestmaoglich vermieden werden.*

e Es qgibt leider keine systematische Information ber die Arbeit und die Ziele der DEXT-Fachstelle
und keinen regelméRigen Austausch.®

Gleichzeitig zeigte die Befragung der DEXT-Fachstellen und PfDen im Rahmen der leitfadengestiitzen
Interviews und der teilstandardisierten Befragung den Wunsch nach enger gemeinsamer Zusammenar-
beit, wie folgende Antworten verdeutlichen:

e ,Die Schaffung der DEXT-Fachstellen war zunéchst von dem Gedanken getragen, Parallelstrukturen
zu vermeiden. Im Laufe der Zeit scheint sich das etwas veréndert zu haben — es wirkt so, als ob
immer mehr darauf geachtet wird, dass die DEXT-Fachstellen bestimmte Schwerpunkte bedienen
mussen, auch wenn diese vielleicht schon durch andere Programme bedient werden. Eine gemein-
same Kooperation ist nicht gewiinscht (...). Gerne wiirden die PfD und die DEXT-Fachstelle bei Ver-
anstaltungen als gemeinsame Veranstalter und Initiatoren auftreten (Bsp. Infoveranstaltungen fir
Mitarbeitende in Verwaltungen)“.

e ,Bundesprogramm und Landesprogramm miussen dafir sorgen und die Rahmenbedingungen dafir
schaffen, dass die Arbeit der DEXT-Fachstelle und die der PfD Hand in Hand gehen kénnen. Wir
mussen uns in der Arbeit vor Ort und mit unseren MaRhahmen und Veranstaltungen gegenseitig
erganzen und gegebenenfalls auch bestimmte Arbeitsfelder gemeinsam bearbeiten®.

4.3 Kooperation und Vernetzung: Projekte aus Saule B

Erwartungsgemal gab es unter den Projekten des Beratungsnetzwerks Hessen eine enge Zusammen-
arbeit.”® Es gab regelmaRige Vernetzungstreffen und etablierte Verweisstrukturen zwischen den Projek-
ten (z.B. zwischen der Mobilen Beratung und Opferberatung sowie der Mobilen Beratung und Ausstiegs-
beratung), aber auch Verweise zu anderen Projekten (z.B. Antidiskriminierungsberatung). Auch die
PfDen waren wichtige Kooperationspartnerinnen und -partner der Projekte in Saule B (, Turéffner in Kom-
munen®), wie folgendes Zitat verdeutlicht: ,Wenn es eine PfD gibt, verschafft uns das leichtere Zugange.
Man hat da einen anderen Kooperationspartner*.”®

Auch die DEXT-Fachstellen kooperierten mit dem Demokratiezentrum und seinen Letztempfangern. Seit
der Etablierung der DEXT-Fachstellen wurde vermehrt der Kontakt zum Demokratiezentrum und dem
Beratungsnetzwerk gesucht (z.B. fur Fortbildungen, Anfragen zur Gewinnung von Referentinnen und Re-
ferenten, allgemeine Vernetzungsanfragen). Die Kontaktaufnahme wurde insgesamt positiv bewertet; je-
doch waren nicht allen die Aufgabenbereiche der relativ neuen DEXT-Fachstellen bekannt, wie folgendes
Zitat verdeutlich: ,Die DEXT-Fachstellen sind gute Kooperationspartner. Die DEXT-Fachstellen missen
manchmal noch ihren Platz in der Landschaft finden“.””

S Interview |_13, S. 5.
8 Interview |_14, S. 2.
 Interview |_14, S. 2.

© involas GmbH 2023 74



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Die befragten Netzwerkpartnerinnen und -partner bewerteten das Thema Kooperation und Vernetzung
mit dem Demokratiezentrum positiv, wie folgende Zitate aus der teilstandardisierten Befragung der Netz-
werkpartnerinnen und -partner (2022) verdeutlichen:

e ,Gute Netzwerktreffen von Seiten des Beratungsnetzwerks, Offenheit untereinander kénnte gréer
sein.”

e ,Die Partnerschaften flir Demokratie im (...)kreis sowie in Hessen sind dank des Demokratiezentrums
sehr gut untereinander vernetzt.*

e _Elementar ist fir mich die Demokratiekonferenz von ,Demokratie Leben!“.”

Die regionalen Polizeistellen waren wichtige Akteure im Bereich PMK. Hier gab es regelmaRigen Kon-
takt.”® Es wurde deutlich, dass die Kontakte zur Polizei teilweise von persénlichen Beziehungen abhangig
waren. Die Beziehungen kdnnten nach Einschatzung eines Interviewpartners teilweise noch ausgebaut
werden, um mehr voneinander zu lernen, wie folgendes Zitat verdeutlich: ,Durch die Polizei wird bisher
wenig auf uns verwiesen. Das ware winschenswert. In anderen Bundeslandern lauft das teilweise an-
ders. Wir sind aber derzeit im Kontaktausbau“.”®

Die Zusammenarbeit der Projekte innerhalb der Saule B zeigte sich auch an gemeinsam durchgefihrten
.Konzeptwerkstatten“ (z.B. wurden in diesem Rahmen Formate an Schulen im Bereich ,Salafismus*” ent-
wickelt). AuRerdem gab es Kooperationen im Rahmen des Projekts Kompetenz gegen Extremismus in
Justizvollzug und Bewéhrungshilfe (KOgEX). &

Ein Gelingensfaktor im Bereich Kooperation und Vernetzung waren langerfristige Kooperationsvereinba-
rungen mit Schulen. Dadurch war eine langerfristige, nachhaltige Zusammenarbeit mit Schulen moglich.
In einem Projekt wurden in regelméafigen Abstdnden zu verschiedenen Themen Veranstaltungen an
Schulen organisiert und Handlungsleitfaden fir Schulen erarbeitet.

Fur alle Projekte hatten die Folgen der Corona-Pandemie zu Einschrénkungen bei Vernetzungsaktivita-
ten gefihrt, die nur in Teilen durch digitale Formate kompensiert werden konnten.

5 Ergebnisse und Wirkungen der Projekte in Saule A und B

5.1 Herausforderungen und Gelingensfaktoren

Um die Herausforderungen und Gelingensfaktoren bei der Umsetzung darzustellen, wurden die Projekte
zunachst zu ihrer Personalsituation befragt. Sie sollten angeben, ob sie (a) Probleme hatten bzw. haben,
die Stelle(n) zu besetzen, (b) ob das Personal im Projekt Giber umfassende Erfahrungen im programm-
spezifischen Themenfelde verfligen und (c), ob die personellen Ressourcen fir die Umsetzung der ge-
planten Vorhaben ausreichend waren.

In der Befragung war die Gberwiegende Mehrheit der Meinung, keine Probleme gehabt zu haben bzw.
zu haben, die Stelle(n) zu besetzen, wobei dies auf 24 Projekte ,gar nicht* und auf zehn Projekte ,eher
nicht“ zutraf (vgl. Abbildung 39). Es zeigte sich auch, dass das Personal mehrheitlich Giber umfassende
Erfahrungen verfiigte (N=16 ,stimme voll und ganz zu“, N=25 ,stimme eher zu“). Was den Einsatz

8 Ebenda.
" Interview |_12, S. 3.

80 https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-1/projektdetails/kogex-hessen-20-kompetenz-gegen-extre-
mismus-in-justizvollzug-und-bewaehrungshilfe-25, letzter Zugriff: 16.12.2022.
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personeller Ressourcen angeht, waren die Einschatzungen dagegen sehr unterschiedlich. Wahrend 21
Projektverantwortliche ,voll und ganz“ oder ,eher” zustimmten, ausreichend personelle Ressourcen zu
haben, stimmten 17 Projektverantwortliche ,eher nicht* sowie sechs Projektverantwortliche ,gar nicht* zu.

Abbildung 39: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Personalsituation (absolute Zahlen)

Das Personal im Projekt verfligt Giber umfassende

Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld 1 2 g P
Die personellen Ressourcen sind flr die Umsetzung 8 13 10
der geplanten Vorhaben ausreichend
Wir hatten bzw. haben Probleme, die Stelle(n) im 2 4 8

Projekt zu besetzen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m stimme voll und ganz zu H stimme eher zu H stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Fur die weitere Ermittlung von Herausforderungen und Gelingensfaktoren wurden die Projektverantwort-
lichen nach ihrer Einschatzung zur Anbindung der Projekte gefragt. Dabei sollten sie (a) die Anbindung
in der Veraltung (DEXT) bzw. vor Ort (PfD), (b) die Einbindung des Projekts in die Verweisstrukturen und
(c) die Abstimmung der PfD mit der DEXT-Fachstelle bzw. der DEXT-Fachstelle mit der jeweiligen PfD
beziglich der Entwicklung und Umsetzung lokaler bzw. regionaler Strategien zur Demokratieférderung
bewerten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Anbindung in der Verwaltung bzw. vor Ort aus Sicht der Projektverant-
wortlichen dberwiegend gut gelungen ist (N=39 ,voll und ganz®, bzw. ,eher®, vgl. Abbildung 40). Der
grofite Teil stimmte zu, dass die Projekte gut in die Verweisstrukturen eingebunden sind (N=29 ,voll und
ganz“ bzw. ,eher*), weiterhin bewertete ein groler Anteil dies mit ,teils/ teils“ (N=17). Ahnlich verhielt es
sich mit der Einschatzung, dass die Entwicklung und Umsetzung von lokalen bzw. regionalen Strategien
zur Demokratieforderung in Abstimmung mit der jeweiligen DEXT-Fachstelle bzw. der PfD erfolgt (N=23
»voll und ganz® bzw. ,eher®), wobei acht Projektverantwortliche dem auch ,eher nicht* bzw. ,gar nicht"
zustimmten.
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Abbildung 40: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Anbindung des Projekts (absolute
Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Auch die Befragung der lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partner der Projekte aus Saule A und B ergab
ein positives Bild hinsichtlich der regionalen Anbindung der Projekte (vgl. Abbildungen 41 und 42).81

Abbildung 41: Die DEXT-Fachstelle/ PfD/ das Projekt ist gut in die regionalen Verweisstrukturen
eingebunden (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.

81 Hier muss aber nochmal darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind, da die Projekte
eine Selbstauswahl der Netzwerkpartnerinnen und -partner getroffen haben. Die Angaben beziehen sich mehrheitlich auf die
Projekte aus Saule A.
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Abbildung 42: Die DEXT-Fachstelle/ PfD/ das Projekt ist vor Ort gut angebunden (absolute Zah-
len)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.

Mit Blick auf Vorlauferprojekte bzw. -strukturen sollten die Befragten Aussagen dazu treffen, a) ob bereits
vor der Forderung durch das Landesprogramm ein Vorlauferprojekt bestand, b) ob sie bei der Umsetzung
der geplanten Vorhaben auf Vorlauferstrukturen aufbauen kdnnen und c) ob sie bereits vor der Férderung
gut mit programmrelevanten Akteurinnen und Akteuren vernetzt waren.

Die Ergebnisse zeigen, dass mehrheitlich kein Vorlauferprojekt bestand und die Strukturen daher neu
aufgebaut wurden. Das traf v.a. auf die DEXT-Fachstellen zu (N=28 ,eher nicht* bzw. ,gar nicht®, vgl.
Abbildung 43). 24 Projekte, darunter mehrheitlich PfDen, konnten dagegen auf vorherigen Strukturen
aufbauen, wéahrend 14 Projekte dies ,eher nicht“ bzw. ,gar nicht“ konnten. Die Bewertung der Vernetzung
mit programmrelevanten Akteurinnen und Akteuren wurde ahnlich unterschiedlich bewertet.
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Abbildung 43: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Vorlauferprojekte/ -strukturen (abso-
lute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Fur die Erfassung der Erfahrungen und Kompetenzen sollten die Projektverantwortlichen bewerten, ob
sie auf weitreichende Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld zurtickgreifen konnten. Dar-
Uber hinaus sollten sie eine Aussage treffen, inwieweit sie Fortbildungsangebote nutzten, um die Kom-
petenzen zu erweitern. Schlie3lich sollte angegeben werden, inwieweit sie Gber vielfaltige Erfahrungen
in der lokalen Vernetzung programmrelevanter Akteurinnen und Akteuren verfugten.

Abbildung 44 zeigt, dass zu allen drei Aussagen eine mehrheitliche Zustimmung vorlag. 34 Projektver-
antwortliche meinten, ,voll und ganz® bzw. ,eher®, auf weitreichende Erfahrungen im programmspezifi-
schen Themenfeld zurtickgreifen zu kdnnen. Ebenso viele Projekte verflgten tber vielfaltige Erfahrungen
in der lokalen Vernetzung durch programmspezifische Akteurinnen und Akteure. Beinahe alle Projektver-
antwortliche gaben an, Fortbildungen zu nutzen, um Kompetenzen zu erweitern.
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Abbildung 44: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Erfahrungen und Kompetenzen (ab-
solute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Hinsichtlich der Ansprachewege und Zugange zu den Zielgruppen wurde einerseits erfasst, ob in den
Projekten gute Kontakte zu Mitgliedern der Zielgruppe sowie zu Fachkraften und Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren zur Erreichung der Zielgruppe bestanden. Andererseits sollte angegeben werden, ob es
Probleme bei der Erreichung der Zielgruppe gab bzw. ob das Wissen vorhanden war, wie sie ihre Ziel-
gruppen erreichen sollen.

38 Projektverantwortliche stimmten ,voll und ganz® bzw. ,eher” zu, gute Kontakte zu Fachkraften und
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zu haben (vgl. Abbildung 45). Die Mehrzahl verfugte ebenfalls Uber
Kontakte zu Mitgliedern der Zielgruppe (N=32 ,voll und ganz“ bzw. ,eher®). Die meisten gaben jedoch
zum Teil Probleme bei der Erreichung der Zielgruppen an (N=26). In 17 Projekten gestaltete sich dies
(eher) nicht problematisch. In etwa so viele Projektverantwortliche wussten auch, wie sie die Zielgruppen
erreichen sollten (N=18), wahrend ein nennenswerter Teil der Projektverantwortlichen angab, manchmal
nur zum Teil (N=17) oder manchmal nicht zu wissen, wie sie die Zielgruppe erreichen sollten (N=14 ,voll
und ganz® bzw. ,eher®).
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Abbildung 45: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Ansprachewege und Zugange zur Er-
reichung der Zielgruppen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Um einen Eindruck von der Entwicklung von Phdnomenbereichen oder ,Hochburgen* zu gewinnen, soll-
ten die Projektverantwortlichen ihre Einschéatzung dazu angeben, inwieweit es in ihrer Kommune bzw.
ihrem Landkreis ,Hochburgen® bestimmter Phanomenbereiche gibt. Zudem sollte festgehalten werden,

e o0b sich im Einzugsbereich eine Zunahme an extremistischen Vorféllen in (einem) bestimmten Phéa-
nomenbereich(en) verzeichnen lassen,
ob es eine lange Tradition in (einem) bestimmten Phanomenbereich(en) gibt,
ob Verschworungsmythen und -erzéahlungen einen wichtigen Stellenwert in der Projektarbeit einneh-
men sowie

e 0ob Hate Speech ein wachsendes Problem ist, dem begegnet werden muss.

Fur die Uberwiegende Mehrheit der Projekte (N=38) stellte Hate Speech ein wachsendes Problem dar
(vgl. Abbildung 46) und in 24 Projekten nahmen Verschworungsmythen und -erzdhlungen einen wichti-
gen Stellenwert ein. Weiterhin bestand nach Auskunft der Projektverantwortlichen im Einzugsbereich von
25 Projekten eine lange Tradition in (einem) bestimmten Phanomenbereich(en), wahrend 18 bzw. 17
Projektverantwortliche in ihrer Kommune oder ihrem Landkreis auch ,Hochburgen® in (einem) bestimm-
ten Phanomenbereich(en) und/ oder einer Zunahme an extremistischen Vorféllen in (einem) bestimmten
Phanomenbereich(en) feststellten.
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Abbildung 46: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Entwicklung von Phanomenberei-
chen/ ,,Hochburgen“ (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Zuletzt sollten die Projekte Angaben Uber externe Ereignisse machen. Dabei wurde gefragt, ob a) der
Anschlag in Hanau am 19. Februar 2020 die Arbeit stark beeinflusst hat, b) die Corona-Pandemie grol3e
Auswirkungen auf die Umsetzung der geplanten Vorhaben hatte und c) Anfragen und Beratungsbedarfe
in programmspezifischen Themenfeldern in den letzten zwei Jahren zugenommen haben.

Die Uberwiegende Mehrheit der Projekte verzeichnete groRe Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
die Umsetzung der geplanten Vorhaben (N=43 ,voll und ganz® bzw. ,eher®, vgl. Abbildung 47). Einen
starken Einfluss des Anschlags in Hanau auf die Arbeit und eine Zunahme der Anfragen und Beratungs-
bedarfe in den letzten zwei Jahren sahen jeweils ahnlich viele Projekte als gegeben an (N=23 und N=25
,voll und ganz* bzw. ,eher®).
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Abbildung 47: Herausforderungen und Gelingensfaktoren: Externe Ereignisse (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=49, eigene Darstellung.

Projekte, in denen eine Zunahme der Anfragen und Beratungsbedarfe in den letzten zwei Jahren ver-
zeichnet wurde, wurden gebeten, mogliche Ursachen in einer offenen Nachfrage zu erlautern. Acht Pro-
jektverantwortliche erwéhnten dabei sowohl eine htéhere Dynamik gesamtgesellschaftlicher Veranderun-
gen durch die Corona-Pandemie (v.a. durch ,Querdenker) als auch den russischen Angriffskrieg gegen
die Ukraine und die Energiekrise. Im Detail wurden eine Zunahme allgemeiner Verunsicherung, von Ver-
schworungserzahlungen, Wissenschaftsskepsis und Fake News genannt, aber auch eine Zunahme von
Antisemitismus und einer Reichsbirgerideologie. Zwei Projektverantwortliche verwiesen noch einmal auf
den Anschlag in Hanau als Ursache fir eine Zunahme der Anfragen und Beratungsbedarfe.

Neben den genannten Einflissen durch gesamtgesellschaftliche Problemlagen und Herausforderungen
nannten sechs Projektverantwortliche auch den gestiegenen Bekanntheitsgrad der PfDen bzw. die Etab-
lierung der DEXT-Fachstellen als Grund fur eine Zunahme der Anfragen und Beratungsbedarfe, da
dadurch die Sichtbarkeit und das Vertrauen erhdht und die Sensibilitat der Betroffenen gesteigert worden
seien. Antisemitismus und Rassismus wirden deutlicher benannt und die Diskurse polarisierter und ve-
hementer gefiihrt. Demokratieférderung werde von immer mehr Menschen als relevanter Programm-
punkt erachtet, gleichzeitig wirden Hetze und Abwertungen in sozialen Medien den Beratungsbedarf
erhohen.

5.2 Beurteilung der Forderarrangements

Um eine Beurteilung der Forderarrangements zu treffen, wurden die Projektverantwortlichen gebeten,
ihre Zufriedenheit mit der Mittelausstattung darzustellen. Dabei wurden die durch das Landesprogramm
zur Verfigung gestellten Personal- und Sachmittel, die Eigenmittel und die Drittmittel, die durch andere
Forderprogramme oder Fordergeber zur Verfligung standen, bewertet.

Abbildung 48 zeigt insgesamt, dass der Uberwiegende Anteil ,sehr* bzw. ,eher” zufrieden mit den ver-
schiedenen Mitteln war, wobei es jeweils auch einen gro3en Teil gab, der ,teils zufrieden/teils nicht
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zufrieden® war. Die héchste Zufriedenheit besteht mit den Eigenmitteln (N=28 ,sehr” bzw. ,eher zufrie-
den®), gefolgt von den zur Verfiigung gestellten Sach- (N=22 ,sehr” bzw. ,eher zufrieden®) und Personal-
mittel durch das Landesprogramm (N=21 ,sehr“ bzw. ,eher zufrieden®). Am geringsten ist die Zufrieden-
heit mit den Drittmitteln (N=10 ,sehr” bzw. ,eher zufrieden®).

Abbildung 48: Beurteilung der Forderarrangements: Personal-, Sach-, Eigen- und Drittmittel (ab-
solute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=32 bis 43, eigene Darstellung.

Als weitere Aspekte sollten die Vernetzung und der Austausch der Projekttradgerorganisationen bewertet
werden. Hierzu wurden die Zusammenarbeit mit dem Hessischen Informations- und Kompetenzzentrum
gegen Extremismus (HKE), die Zusammenarbeit mit dem Demokratiezentrum Hessen, Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen den Projekttrdgern sowie die Zusammenarbeit mit weiteren Projekten oder For-
dervorhaben herangezogen.

Die mit Abstand gro3te Zufriedenheit erhielt die Zusammenarbeit mit dem Demokratiezentrum Hessen
(N=40 ,sehr“ und ,eher zufrieden®, vgl. Abbildung 49). Auch die Zusammenarbeit mit dem Hessischen
Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus (HKE) wurde Uberwiegend positiv bewertet
(N=30 ,sehr” bzw. ,eher zufrieden®), jedoch sind auch einige Projektverantwortliche damit ,eher* (N=5)
bzw. ,sehr (N=1) unzufrieden. Mit den Formen der Zusammenarbeit zwischen den Projekttragerorgani-
sationen bestand ebenfalls Gberwiegend Zufriedenheit (N=8 ,sehr und N=22 ,eher zufrieden). Die Zu-
sammenarbeit mit weiteren Projekten wurde ahnlich positiv bewertet (N=26 ,sehr bzw. ,eher zufrieden®).
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Abbildung 49: Beurteilung der Férderarrangements: Vernetzung und Austausch der Projekttra-
ger (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=42 bis 45, eigene Darstellung.

Die PfDen wurden zudem gebeten, ihre Zufriedenheit beziglich der Qualifizierungsangebote im Bereich
Demokratiebildung und Extremismuspréavention im Rahmen des Landesprogramms anzugeben. Die
Mehrheit (N=11) der PfDen war mit den Qualifizierungsangeboten ,sehr* bzw. ,eher zufrieden” (vgl. Ab-
bildung 50). Funf Befragte gaben eine teilweise Zufriedenheit an, nur zwei Projektverantwortliche waren
.eher’ bzw. ,sehr unzufrieden*.
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Abbildung 50: Beurteilung der Férderarrangements: Qualifizierungsangebote im Bereich Demo-
kratiebildung und Extremismuspréavention im Rahmen des Landesprogramms (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, nur PfDen, N=18, eigene Darstellung.

Im Rahmen einer offenen Nachfrage machten sieben Projektverantwortliche Anmerkungen zu den For-
derarrangements. Dabei wurde vier Mal die Férderung einer Vollzeitstelle bzw. eine Aufstockung der
Mittel bspw. analog zum Landesprogramm ,WIR" gewiinscht, da die Personalmittel nicht immer den gel-
tenden Erwartungen an eine DEXT-Fachstelle entsprachen. Je eine Stimme winschte sich mehr Mittel
fur eine systematische Weiterbildung der Mitarbeitenden bzw. fur lokale und Uberregionale MaRnahmen.
Schlief3lich nannte eine Person, dass Informationen zu Qualifizierungsangeboten fehlten und die Kofi-
nanzierung der PfDen durch das HKE erhdht werden sollte.

5.3 Unterstutzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven

Mit Blick auf Unterstitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven sollte zunachst die interne Unterstit-
zung der Projekte bewertet werden. Hierzu wurde die Zustimmung erfragt, ob a) innerhalb der Verwaltung
bzw. tragerintern mehr Unterstitzung bendtigt wird, b) die DEXT-Fachstelle / PfD / das Projekt intern
besser angebunden sein muisste und c) die DEXT-Fachstelle / PfD / das Projekt innerhalb der Verwaltung
bzw. tragerintern einen hohen Stellenwert hat.

Insgesamt wurde deutlich, dass die DEXT-Fachstellen, PfDen und Projekte in den Verwaltungen bzw.
tragerintern einen hohen Stellenwert genieRen (N=27 stimmten ,voll und ganz* bzw. ,eher® zu), wohin-
gegen die beiden anderen Aspekte unterschiedlich bewertet wurden (vgl. Abbildung 51). Gut ein Drittel
(N=15) der Projekte bendtigt mehr Unterstitzung innerhalb der Verwaltung bzw. tragerintern, knapp die
Halfte (N=17) der Projektverantwortlichen sah hier kaum bzw. keinen Bedarf. Ahnlich verhielt es sich mit
einer besseren internen Anbindung der DEXT-Fachstelle, PfDen und Projekte. Ein Drittel (N=14) bend-
tigte eine bessere Anbindung, knapp die Halfte sah hier (eher) keinen Unterstiitzungsbedarf (N=18).
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Abbildung 51: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Interne Unterstiitzung
(absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=40 bis 41, eigene Darstellung.

Mit Blick auf Erfahrungen und Kompetenzen wurden folgende Unterstitzungsbedarfe und Entwicklungs-
perspektiven erhoben:

mehr Materialien oder Handreichungen fir die eigene Arbeit,

mehr Fachaustausch auf Landerebene,

mehr Fachaustausch auf Ebene der Regierungsbezirke,

mehr Fortbildungen sowie

der Wunsch nach Qualifizierungen bzw. zertifizierten Weiterbildungen.

Am haufigsten wurde der Wunsch nach Qualifizierungen bzw. zertifizierten Weiterbildungen gedul3ert
(N=30 ,voll und ganz® bzw. ,eher®, vgl. Abbildung 52). Auf3erdem bestand bei etwa der Halfte der Projekte
ein Bedarf an Fortbildungen (N=20). Gut zwei Finftel der Projektverantwortlichen sahen einen Bedarf an
mehr Materialien oder Handreichungen fir die Arbeit (N=16) sowie mehr Fachaustausch auf Lander-
ebene (N=16). Ein Fachaustausch auf Ebene der Regierungsbezirke wurde dagegen nur von einer Min-
derheit als (eher) erforderlich angesehen (N=11).
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Abbildung 52: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Erfahrungen und Kompe-
tenzen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=39 bis 41, eigene Darstellung.

Im Rahmen einer offenen Nachfrage wurden vor allem folgende Themen bzw. Bereiche genannt, in de-
nen Fortbildungen oder Qualifizierungen gewunscht wurden:

Erst- und Verweisberatung / Systemische Beratung (N=10),
Methoden, darunter (Konflikt-)Moderation, Demokratievermittlung, Argumentationstraining, Coaching
(N=7),
Phanomenbereiche (N=5),
Fortentwicklung der PfD / Kooperation sowie Rollenklarung FA und KuF, Foérderrichtlinien und Ab-
rechnung (N=4),

e Zielgruppenansprache und -gewinnung (N=3).

Was die Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven in Bezug auf Ansprachewege und Zu-
gange zur Erreichung der Zielgruppen angeht, sollten die Projektverantwortlichen angeben, ob sie mehr
Unterstitzung bei der Ansprache der Zielgruppen brauchen, sich neue Wege der Ansprache der Ziel-
gruppen erschlieBen missen und ob sie bei der Erreichung der Zielgruppen auf externe Fachkréfte sowie
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren angewiesen sind.

Abbildung 53 zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Projekte bei der Erreichung der Zielgruppen auf
externe Fachkréfte sowie Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren angewiesen war (drei Viertel, N=32 ,voll
und ganz“ bzw. ,eher®). Eine Mehrheit der Projektverantwortlichen bekundete zudem das Erfordernis,
sich neue Wege der Ansprache der Zielgruppen erschlieRen zu missen (60 Prozent, N=25). Etwas we-
niger als die Hélfte der Projekte (N=19) bendtigte zudem mehr Unterstiitzung bei der Ansprache ihrer
Zielgruppen.
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Abbildung 53: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Ansprachewege und Zu-
génge zur Erreichung der Zielgruppen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=40 bis 42, eigene Darstellung.

Unterstitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven mit Bezug zur Entwicklung von Phanomenberei-
chen bzw. ,Hochburgen“ umfassten die Einschatzung, inwieweit die Entwicklung in (einem) bestimmten
Phanomenbereich(en) im Einzugsbereich Sorgen bereiten und ob mehr Unterstiitzung benétigt wird, um
auf die Entwicklungen in (einem) bestimmten Phanomenbereich(en) im Einzugsbereich reagieren zu kdn-
nen. Gut zwei Funftel der Projektverantwortlichen bestétigten, dass die Entwicklung in (einem) bestimm-
ten Phéanomenbereich(en) sie mit Sorge erfullt (N=16 ,voll und ganz® bzw. ,eher®, vgl. Abbildung 54).
Neun Projektverantwortliche vertraten diese Auffassung (eher) nicht. Ahnlich verhélt es sich mit dem
Unterstitzungsbedarf: Gut zwei Funftel bendtigen mehr Unterstiitzung, um auf die Entwicklungen in (ei-
nem) bestimmten Phéanomenbereiche(n) in ihrem Einzugsbereich reagieren zu kénnen (N=17), sieben
Projektverantwortliche sehen hier (eher) keinen Unterstitzungsbedarf.
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Abbildung 54: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Entwicklung von Phéano-
menbereichen/ ,Hochburgen* (absolute Zahlen)

Die Entwicklung in (einem) bestimmten
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=39, eigene Darstellung.

Der Einfluss von externen Ereignissen auf die Projektarbeit zeigte sich an den Auswirkungen der Corona-
Pandemie und des rassistisch motivierten Anschlags in Hanau am 19. Februar 2020. In mehr als der
Halfte der Projekte wurden weiterhin grof3e Auswirkungen durch die Corona-Pandemie auf die Arbeit
erwartet (N=24, vgl. Abbildung 55). Etwas weniger als die Halfte der Projektverantwortlichen ist der Auf-
fassung, dass die Auswirkungen des Anschlags in Hanau die Projektarbeit auch in Zukunft sehr beschéaf-
tigen werden (N=19).

Abbildung 55: Unterstiitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven: Externe Ereignisse (abso-
lute Zahlen)

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie
werden weiterhin grof3e Auswirkungen 9 15 11
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Séule A und B 2022, N=42 bis 43, eigene Darstellung.
Weitere Unterstitzungsbedarfe, die von den Projektverantwortlichen genannt wurden, umfassten die As-

pekte Personalausstattung, fachlicher Austausch, politische Unterstiitzung, Vernetzung und Zusammen-
arbeit, den Aufbau eines hessenweiten mobilen Beraterpools und ein zentrales Register mit
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Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern sowie den Zugang zu belastbaren Zahlen und mehr Trans-
parenz seitens der Sicherheitsbehdrden, wie folgende Zitate veranschaulichen:

e ,Die DEXT-Fachstellen sollten Gberall mit zwei Stellen besetzt sein, um den multiplen Aufgaben der
Stelle gerecht werden zu kénnen, sich fachlich austauschen und im Alltag unterstitzen zu kénnen.*
.Mehr politische Unterstiitzung auf Kreisebene.*
~Jegliche Unterstlitzungen, welche die Vernetzung und Zusammenarbeit sowie das Zusammenwir-
ken der Akteurinnen und Akteure der Extremismuspravention optimieren, beispielsweise durch das
Initiieren von Workshops, Erfahrungsaustausche, Vernetzungsformate etc.”

e ,Aufbau eines hessenweiten mobilen Beraterpools fiir kommunale Fachkrafte der Praventionsarbeit
v.a. zu methodisch-fachlichen Fragen und Kompetenzen und zum Netzwerkaufbau wére enorm hilf-
reich, hoher Bedarf bei DEXT-Fachkraften nach Unterstitzung und Beratung in diesem Bereich.*

e ,Zentrales Register mit Ansprechpartnerinnen und -partnern, Expertinnen und Experten, Referentin-
nen und Referenten, das sich nach Themengebieten und Regionen durchsuchen lasst.”

e _Wir brauchen vor allem auch belastbare Zahlen und eine wesentlich transparentere Kommunikation
mit den Sicherheitsbehérden bzw. vor allem dem Verfassungsschutz. Wir sollen bedarfsorientiert ar-
beiten, uns wird aber vorenthalten, welche aktuellen Problemlagen aus Sicht des Verfassungsschut-
zes vor Ort vorhanden sind und welche Organisationen beobachtet werden. So kénnen wir unseren
Aufgaben nicht vollumféanglich nachgehen.*

5.4 Wirkungen bei den Zielgruppen

In Hinblick auf die Zielgruppen werden im Folgenden Wirkungen, die die Projektverantwortlichen durch
die Aktivitaten ihrer DEXT-Fachstelle, PfD oder ihres Projekts bei den Zielgruppen verzeichneten, be-
trachtet, die die folgenden Aspekte bertcksichtigen:

Wissensgewinn,

Haltungen / Einstellungen,
Lebenslagen,

konkrete Handlungen sowie
Gewinn von Handlungssicherheit.

Als moglicher Wissensgewinn bei den Zielgruppen sollten die Projektverantwortlichen angeben, ob die
Zielgruppen zu (lokal) bestehenden demokratie-/ menschenfeindlichen bzw. extremistischen Erschei-
nungsformen aufgeklart sind, ob sie um die gesellschaftliche Relevanz des Themenfelds wissen, ob sie
beziiglich Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit aufgeklart und dazu in der Lage sind, kritisch mit pauschalisierenden Zuschrei-
bungen umzugehen, ob sie ihre Rechte kennen und wissen, wo sie sich als Betroffene von Rechtsextre-
mismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
hinwenden kénnen sowie ob sie Uber Hate Speech und/ oder Verschwdrungsmythen und -erzéhlungen
aufgeklart und dazu in der Lage sind, kritisch damit umzugehen.

Abbildung 56 zeigt, dass die ersten drei Aussagen, die die Aufklarung zu extremistischen Erscheinungs-
formen und Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, das Wissen um die gesellschaftliche Re-
levanz und wo man sich als Betroffene hinwenden kann, ahnlich hohe Zustimmungswerte erhielten. Je-
weils etwa die Halfte der Befragten (N=19 bis 20) war der Auffassung, dass die DEXT-Fachstellen, PfDen
und Projekte in dieser Hinsicht Wirkung zeigen. Was das Themenfeld Hate Speech und
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Verschwérungsmythen und -erzahlungen angeht, waren die meisten Befragten geteilter Meinung (N=18
,Stimme teil zu, teils nicht zu®).

Abbildung 56: Wirkungen bei den Zielgruppen: Wissensgewinn (absolute Zahlen)

Die Zielgruppen sind zu (lokal) bestehenden
demokratie-/ menschenfeindlichen bzw.
extremistischen Erscheinungsformen aufgeklart und 5 15 13
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Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen 3 16 15 0
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kénnen

o

Die Zielgruppen sind tUber Hate Speech und/ oder
Verschworungsmythen und -erzdhlungen aufgeklart 5 9 18
und dazu in der Lage, kritisch damit umzugehen

o

0 5 10 15 20 25 30 35 40

m stimme voll und ganz zu H stimme eher zu H stimme teils zu, teils nicht zu

m stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu

Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=36 bis 37, eigene Darstellung.

Erganzend dazu zeigt Abbildung 57 ein &hnliches Bild. Die Netzwerkpartnerinnen und -partner stimmten
Uberwiegend (N=37 ,voll und ganz“ bzw. ,eher®) zu, dass die Zielgruppen der Projekte zu (lokal) beste-
henden demokratie-/ menschenfeindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen aufgeklart sind
und um die gesellschaftliche Relevanz des Themenfelds wissen. Circa ein Drittel (N=21) schéatzte dies
zum Teil als gegeben ein, was sich mit der Einschatzung der Projektverantwortlichen in Abbildung 56
deckt.
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Abbildung 57: Die Zielgruppen des Projekts sind zu (lokal) bestehenden demokratie-/ menschen-
feindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen aufgeklart und wissen um die gesell-
schaftliche Relevanz des Themenfelds (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.

Als weiterer Wirkungsbereich bei den Zielgruppen wurden Haltungen und Einstellungen betrachtet. Dabei
sollten die Befragten bewerten, ob die Zielgruppen ihrer Einschatzung nach Demokratie als Lebensform
bzw. als Form politischer Ordnung kennen und akzeptieren, ob sie den Rechtsstaat und die Menschen-
rechte (Gleichberechtigung, Religionsfreiheit etc.) als Grundlage des Zusammenlebens kennen und ak-
zeptieren und ob sie unterschiedliche Weltsichten als Grundlage eines Zusammenlebens in Vielfalt ken-
nen und respektieren.

Die Zustimmungen zu diesen drei Aussagen fielen durchweg hoch aus (vgl. Abbildung 58). Jeweils un-
geféahr drei Viertel der Projektverantwortlichen (N=27 bis 29) sahen diese Wirkung der DEXT-Fachstellen,
PfDen und Projekte als gegeben.
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Abbildung 58: Wirkungen bei den Zielgruppen: Haltungen/ Einstellungen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=35 bis 36, eigene Darstellung.

Auch in dieser Hinsicht zeigte sich ein ahnliches Bild bei der Befragung der Netzwerkpartnerinnen und
-partner (vgl. Abbildung 59), die weit Uberwiegend der Auffassung waren, dass die Zielgruppen durch die
Projekte Demokratie als Lebensform bzw. den Rechtsstaat und die Menschenrechte als Grundlage des
Zusammenlebens kennen und akzeptieren (N=49 stimmten ,voll und ganz® bzw. ,eher” zu).

Abbildung 59: Die Zielgruppen des Projekts kennen und akzeptieren Demokratie als Lebensform
bzw. den Rechtsstaat und die Menschenrechte (Gleichberechtigung, Religionsfreiheit etc.) als
Grundlage des Zusammenlebens (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.

Unter mdglichen Wirkungen auf die Zielgruppen wurden auch Auswirkungen der Projekte auf die Lebens-
lagen der Zielgruppen erfasst. Hierzu wurde erfasst, ob die Zielgruppen Beratung und Unterstiitzung
erhalten, die sie benétigen und die ihnen weiterhilft, ob die Situation der Zielgruppen nachhaltig verbes-
sert wird und ob ihnen Mdglichkeiten eréffnet werden, ihre Lebenslage nachhaltig zu verbessern.
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Die Befragten stimmten weit (berwiegend zu, dass die Zielgruppen die nétige Beratung und Unterstiit-
zung durch die Projekte erhielten, die sie bendtigten (N=25 ,voll und ganz“ bzw. ,eher, vgl. Abbildung
60). In dieser Frage stimmte keine bzw. keiner der Befragten dieser Aussage nicht zu. Etwas mehr als
die Halfte der Projektverantwortlichen war zudem (berzeugt, dass die Situation der Zielgruppen durch
die Projekte nachhaltig verbessert wurde (N=20 ,voll und ganz“ bzw. ,eher”). Etwas weniger als die Halfte
meinte, dass den Zielgruppen durch die Projekte Mdglichkeiten eréffnet wurden, ihre Lebenslage nach-
haltig verbessern zu kénnen (N=16 ,voll und ganz“ bzw. ,eher”), wobei nur N=3 dem ,eher nicht* bzw.
»gar nicht* zustimmten. Die meisten Befragten sahen diese Wirkung teilweise gegeben (N=17 ,teils/teils®).

Abbildung 60: Wirkungen bei den Zielgruppen: Lebenslagen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=36 bis 37, eigene Darstellung.
Wie bereits bei den zuvor erfassten Aspekten stimmte auch hier die Einschatzungen der Netzwerkpart-
nerinnen und -partner mit der der Projektverantwortlichen darin Uberein, dass die Projekte eine nachhal-

tige Wirkung auf eine mogliche Besserung der Lebenslagen der Zielgruppen eroffnen, z.B. durch Bera-
tung und Unterstlitzung wie Abbildung 61 zu entnehmen ist.
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Abbildung 61: Den Zielgruppen des Projekts werden Méglichkeiten eréffnet, ihre Lebenslagen
nachhaltig zu verbessern z.B. durch Beratung und Unterstitzung (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.

Weiterhin wurden Wirkungen der Projekte in Bezug auf das Erlernen bzw. Anwenden konkreter Hand-
lungen der Zielgruppen in den Fokus genommen. Im Einzelnen sollte seitens der Projektverantwortlichen
bewertet werden, ob die Zielgruppen Techniken erlernt haben, Interessengegensétze und daraus resul-
tierende Auseinandersetzungen wahrnehmen und aushalten zu kénnen und gewaltfrei zu l6sen, ob die
Uber Techniken verfiigen, ihre Standpunkte und ldeen Uberzeugend im Rahmen sachlicher Auseinan-
dersetzungen zu vertreten sowie ob die Zielgruppen dazu in der Lage sind, mit Menschen, die tber an-
dere kulturelle und/ oder religidse Hintergriinde verfiigen, umzugehen und dabei die Konzepte der Wahr-
nehmung, des Denkens, Fuhlens und Handelns der anderen Kultur und/oder Religion im eigenen Han-
deln zu bericksichtigen.

Hierbei zeigt sich, dass Wirkungen der Projekte in Bezug auf konkrete Handlungen vor allem in Teilen
als gegeben angesehen werden (vgl. Abbildung 62). Wahrend die Halfte der Projektverantwortlichen der
Auffassung war, dass die Zielgruppen durch die Projekte Techniken erlernt haben, um Interessengegens-
atze wahrnehmen und gewaltfrei I6sen zu kénnen (N=18), ist jeweils etwas mehr als die Halfte der An-
sicht, dass die Zielgruppen nur zum Teil durch die Projekte in die Lage versetzt werden, mit Menschen
anderer kultureller/ religioser Hintergriinde umzugehen und diese zu berlcksichtigen (N=20) sowie bei
sachlichen Auseinandersetzungen ihre Standpunkte und ldeen Uberzeugend vertreten zu kdnnen
(N=19). Dass in Bezug auf die beiden letztgenannten Aspekte eine Wirkung der Projekte gegeben war,
bescheinigte jeweils gut ein Drittel der Befragten (N=13 bzw. 12).
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Abbildung 62: Wirkungen bei den Zielgruppen: Konkrete Handlungen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=35 bis 36, eigene Darstellung.

Die Wirkung auf die Zielgruppe wurde schlieBlich anhand eines Gewinns von Handlungssicherheit be-
wertet. Die Befragten sollten einschétzen, ob die Zielgruppen durch die Projekte in ihrem Selbstbild ge-
starkt und dazu in der Lage sind, die eigenen Annahmen, Wertigkeiten, Entscheidungen, Verhaltenswei-
sen etc. kritisch zu hinterfragen, ob sie lUber zentrale Handlungskompetenzen im Umgang mit demokra-
tie-/ menschenfeindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen verfiigen und dazu in der Lage sind,
adaquat auf entsprechende Vorfélle bzw. Argumentationen zu reagieren sowie ob sie Uber Kompetenzen
zur Gestaltung und Nutzung vorhandener Partizipationsmdglichkeiten verfiigen.

Mehr als die Halfte der Projektverantwortlichen bescheinigten den Projekten dabei eine Wirkung auf die
Starkung des Selbstbilds der Zielgruppen und deren Kompetenz, eigene Annahmen kritisch hinterfragen
kénnen (N=21 ,voll und ganz“ bzw. ,eher, vgl. Abbildung 63). In Bezug auf die anderen beiden Aspekte
entfalteten die Projekte demnach in dem meisten Féallen nur zum Teil eine Wirkung. Jeweils mehr als die
Halfte der Projektverantwortlichen war der Meinung, dass die Zielgruppen durch die Projekte zumindest
zum Teil Uber zentrale Handlungskompetenzen fir einen adaquaten Umgang mit demokratie-/ men-
schenfeindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen bzw. zur Gestaltung und Nutzung vorhan-
dener Partizipationsmdoglichkeiten verfligten. In jeweils gut zwei Finfteln der Projekte (N=15) wurden
diese beiden Aspekte durchaus als Wirkung der Projektaktivitaten bestatigt.
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Abbildung 63: Wirkungen bei den Zielgruppen: Gewinn von Handlungssicherheit (absolute Zah-
len)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Séule A und B 2022, N=35 bis 36, eigene Darstellung.
Dass die Zielgruppen durch die Projekte tiber Kompetenzen zur Gestaltung und Nutzung vorhandener

Partizipationsmdglichkeiten verfigen, sahen dagegen die Netzwerkpartnerinnen und -partner weit Gber-
wiegend als gegeben (N=38, vgl. Abbildung 64).

Abbildung 64: Die Zielgruppen verfiigen Uiber Kompetenzen zur Gestaltung und Nutzung vorhan-
dener Partizipationsmaoglichkeiten (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.
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Im Rahmen der offenen Antwortmaoglichkeiten bemerkten einige Befragte, dass es schwierig sei, anhand
der Fragen die Wirkungen der Projektaktivitaten auf die oftmals heterogenen Zielgruppen eines Projekts
zu beantworten. Zudem sei es h&ufig noch zu frih, Wirkungen auf die Zielgruppen zu beobachten bzw.
einzuschatzen.

5.5 Wirkungen Uber das Projekt hinaus

Die teilstandardisierte Befragung schloss mit einem Fragenkomplex Giber Wirkungen, die Uber das Projekt
hinaus gehen, ab. Zunéchst sollte durch die Projektverantwortlichen eingeschatzt werden, inwieweit Giber
das Projekt hinaus Stimmungen, Haltungen oder Wissensgewinne generiert wurden und Wirkung zeigen.
Erfasst wurde die Einschatzung der Projektverantwortlichen, ob durch das Landesprogramm seit 2020

e die Sensibilisierung der Bevdlkerung fur die Thematik Demokratiebildung und Extremismuspréaven-
tion verbessert und vorangetrieben wurde,

e die Sensibilisierung und Einhaltung von Menschenrechten sowie der seit 2018 in der Hessischen
Verfassung verankerten Kinderrechte gestérkt wurden,
der Aufbau von programmrelevanten Wissensbestanden und Informationen verbessert wurde sowie
die Verbreitung von programmrelevanten Wissensbestédnden und Informationen verbessert wurde.

Alle vier Aussagen hatten dhnliche Zustimmungswerte (N=24 bis N=26 ,voll und ganz“ bzw. ,eher”, vgl.
Abbildung 65). Jeweils mehr als die Halfte der Projektverantwortlichen attestiert dem Landesprogramm
somit, in Bezug auf die Sensibilisierung der Bevdlkerung fiir die Thematik Demokratiebildung und Extre-
mismuspravention bzw. Menschenrechten und Kinderrechte sowie den Aufbau und die Verbreitung von
programmrelevanten Wissensbestdnden und Informationen eine Wirkung Uber die einzelnen Projekte
hinaus zu entfalten.
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Abbildung 65: Wirkungen Uber das Projekt hinaus: Stimmung/ Haltung/ Wissensgewinn (abso-
lute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=37 bis 38, eigene Darstellung.

Bezuglich der Aktivitdten von Vereinen oder Initiativen wurden den Befragten finf Aussagen zur Ein-
schatzung vorgegeben. Sie sollten beurteilen, ob durch das Landesprogramm seit 2020

die Aktivierung und Unterstitzung zivilgesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure verbessert wurde,
das zivilgesellschaftliche Engagement fir Demokratie gestarkt wurde,

Kompetenzen und Qualifikationen von Akteurinnen und Akteure in den programmrelevanten The-
menfeldern verbessert wurden,

e das Angebot an MaRRnahmen und Projekten, die sich gegen jedwede Form des Extremismus bzw.
der Politisch motivierten Kriminalitat (PMK) und verfassungsfeindlicher Bestrebungen richten, sich
verbessert hat sowie

e ob die Mdglichkeiten, flexibel auf neue bzw. aktuelle programmrelevante Themenstellungen / Ent-
wicklungen in Hessen reagieren und diese angemessen bearbeiten zu kénnen, sich verbessert ha-
ben.

Auch mit Blick auf die Aktivitaten von Vereinen und Initiativen wurde dem Landesprogramm berwiegend
eine positive Wirkung Uber die einzelnen Projekte hinaus bescheinigt (vgl. Abbildung 66). Jeweils 70 bis
80 Prozent der Projektverantwortlichen (N=27 bis 30) waren Uberzeugt, dass das Landesprogramm in
den genannten Aspekten zu Verbesserungen beigetragen hat.
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Abbildung 66: Wirkungen tber das Projekt hinaus: Aktivitaten von Vereinen/ Initiativen (abso-
lute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=36 bis 38, eigene Darstellung.

Auch der Aufbau verlasslicher Verweisstrukturen wird mehrheitlich als Wirkung des Landesprogramms
anerkannt, rd. 60 Prozent (N=22, vgl. Abbildung 67) stimmten dem ,voll und ganz* bzw. ,eher” zu.
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Abbildung 67: Wirkungen Uber das Projekt hinaus: Aufbau verlasslicher Verweisstrukturen, um
angemessen auf Anfragen und Beratungsbedarfe reagieren zu kénnen (absolute Zahlen)
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=36, eigene Darstellung.

In Bezug auf Wirkungen das Landesprogramm seit 2020 auf Kooperation und Vernetzung sollten die
Projektverantwortlichen ihre Einschatzung dazu geben, ob sich

e die Vernetzung und der fachliche Austausch zwischen Projekten bzw. Akteurinnen und Akteuren in
den programmrelevanten Themenfeldern sich verbessert haben,

e die Verzahnung der einzelnen Akteurinnen und Akteuren, Programme und Projekte im Themenfeld
verbessert hat sowie

e die Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren, die in den pro-
grammrelevanten Themenfeldern aktiv sind, verbessert hat.

Abbildung 68 verdeutlicht, dass die Projektverantwortlichen beziiglich der Verbesserung von Kooperation
und Vernetzung ganz Uberwiegend Wirkungen des Landesprogramms seit 2020 wahrnahmen. Jeweils
etwa drei Viertel (N=29 bis 30) stimmten den genannten Aussagen ,voll und ganz* bzw. ,eher” zu. Jeweils
nur eine Person stimmte dem ,eher nicht® zu.
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Abbildung 68: Wirkungen Uber das Projekt hinaus: Kooperation und Vernetzung (absolute Zah-
len)

Die Vernetzung und der fachliche Austausch
zwischen Projekten bzw. Akteurinnen und Akteuren in
den programmrelevanten Themenfeldern, haben sich

durch das Landesprogramm seit 2020 verbessert

Die Verzahnung der einzelnen Akteurinnen und
Akteuren, Programme und Projekte im Themenfeld
hat sich durch das Landesprogramm seit 2020
verbessert

12 17 8 0

Die Kooperation von staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren, die
in den programmrelevanten Themenfeldern aktiv sind, 9 21 6 0
hat sich durch das Landesprogramm seit 2020
verbessert
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Quelle: Teilstandardisierte Befragung der Projekte Saule A und B 2022, N=37 bis 38, eigene Darstellung.

Erganzend dazu wurden die Netzwerkpartnerinnen und -partner gefragt, ob durch die Projektarbeit die
Vernetzung von Akteurinnen und Akteuren in den Themenfeldern Demokratieférderung, Extremis-
musprévention sowie Opfer- und Ausstiegberatung in der Region verbessert wurde. Hier stimmten eben-
falls die groRe Mehrheit (N=44 von N=67) der Netzwerkpartnerinnen und -partner zu, dass dies ,voll und
ganz® bzw. ,eher” der Fall ist (vgl. Abbildung 69). Auch hier waren negative Einschatzungen kaum ver-
treten.
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Abbildung 69: Durch die Projektarbeit wurde die Vernetzung von Akteurinnen und Akteuren in
den Themenfeldern Demokratieférderung, Extremismuspravention sowie Opfer- und Ausstieg-
beratung in der Region verbessert (absolute Zahlen)
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Quelle: Befragung der Netzwerkpartnerinnen und -partner 2022, N=67, eigene Darstellung.

Im Rahmen der offenen Antworten wurde zu den Wirkungen der Projekte und des Landesprogramms nur
eine Anmerkung gemacht, die das Zusammenwirken von Bundes- und Landesférderung bei den PfDen
fokussiert: ,Fur die Partnerschaft fiir Demokratie ist das Landesprogramm nur ein kleiner Beitrag. Die
groRe Wirkung entfaltet allerdings das Bundesprogramm mit der Unterstiitzung durch das Landespro-
gramm. Wir halten die Zusammenarbeit der PfDen d.h. Kommune, Land und Bund fir eine wertvolle
Kooperation, die in den Sozialrdumen ihren Nutzen zeigt durch gute und sinnvolle Projekte.”

6 Zusammenfassung

Der vorliegende erste Evaluationsbericht beinhaltet die Ergebnisse der Evaluation im Rahmen des Lan-
desprogramms ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024“ im Zeitraum
01.01.2022 bis 31.12.2022. Beriicksichtigt wurden dabei die Ergebnisse aus der Literatur- und Dokumen-
tenanalyse und dem Monitoring, die alle finf Saulen (A bis E) umfassten. Mit Schwerpunkt auf den Saulen
A und B wurden zudem leitfadengestutzte Interviews, eine teilstandardisierte Befragung der Projekttrager
sowie eine Erhebung bei lokalen Netzwerkpartnerinnen und -partnern durchgefuhrt.

Wie das Monitoring zeigt, bestand ein Viertel der geférderten Projekte (Stand: Juni 2022) bereits vor dem
Jahr 2020, knapp die Halfte startete im Jahr 2020, das verbleibende Viertel nahm die Arbeit 2021 bzw.
2022 auf. Auch wenn ein Teil der Projekte seine Personalstellen nicht planmafig besetzen konnte und
es in einigen Projekten dadurch zu Beeintrachtigungen der geplanten Projektaktivitaten kam, kann in der
Summe von einer gelungenen Implementierung des Foérderprogramms ausgegangen werden.

Zum Stichtag 30.06.2022 konnte ein Drittel der Projekte wie geplant und gut die Hélfte der Projekte mit
kleineren Anpassungen realisiert werden. Lediglich vier Projekte berichteten tUber gro3ere Anpassungs-
erfordernisse, um die Umsetzung zu ermdglichen, und ein Projekt konnte bis dato noch nicht wie geplant
umgesetzt werden.
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Insbesondere die mit der Corona-Pandemie verbundenen Einschréankungen hatten in den Jahren 2020
und 2021 dazu gefihrt, dass Angebote und Aktivitdten nicht wie geplant umgesetzt werden konnten.
Viele mussten abgesagt, verschoben, in den virtuellen Raum verlegt oder umkonzipiert werden. Dabei
bewiesen die Projekttrager (erzwungener Maf3en) Flexibilitat und Kreativitdt. Zusammenfassend lasst
sich konstatieren, dass die Projekte ihre Hauptzielgruppen insgesamt gut erreichten.

Als (vorlaufige) Erkenntnisse aus den bisherigen Aktivitaten der Evaluation lassen sich fiir das Landes-
programm mit dem Fokus auf die Projekte aus der Sdule A und B folgende Punkte zusammenfassen:

Das Landesprogramm ist bundesweit das mit am besten ausgestattete Landesprogramm. Die Zusam-
menarbeit der geférderten Projekte mit dem HKE wurde von den Projektverantwortlichen insgesamt po-
sitiv bewertet, auch wenn es einzelne kritische Stimmen dazu gab, die eine mangelnde Transparenz
konstatierten.

Der Ausbau der DEXT-Fachstellen und PfDen zusammen mit der Regionalstelle Ost wurde in Hinblick
auf den Strukturausbau in der Flache Hessens vor allem in den landlichen Gebieten positiv bewertet.

Insgesamt wurde in mehreren Interviews und Befragungen darauf hingewiesen, dass die DEXT-Fach-
stellen als neue Akteure ,noch ihren Platz in der Landschaft” finden mussen.

Ferner hat der Ausbau der Erstberatungsangebote (DEXT-Fachstellen und Netzwerklotsinnen und -lot-
sen an Schulen) Auswirkungen auf die nachgelagerten Beratungsangebote (z.B. Distanzierungs- und
Ausstiegs- sowie Opferberatung). Eine Starkung der gesamten Praventionskette durch das Landespro-
gramm sollte beachtet werden. Ebenso koénnte eine Vernetzung mit Netzwerklotsinnen und -lotsen ge-
fordert werden.

Die Auswirkungen von Krisen (Corona; der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine) flhrt zu einer Ver-
anderung und Weiterentwicklung der Angebote (insbesondere viele digitale Angebote), eine starkere
Ausrichtung auf Uberregionale Zielgruppen (z.T. auch tber Hessen hinaus). Durch den Zuzug Gefliich-
teter erlangt das Thema Willkommenskultur wieder mehr Bedeutung.

Die grof3e Heterogenitat der Projekte durch die phandmenibergreifende (Zielgruppen)Ausrichtung und
die Offenheit der Foérderrichtlinie erlaubt eine flexible Ausrichtung auf neue Themen und aktuelle Ent-
wicklungen.

Impulse vom HKE-Fachtag, die im Rahmen von Monitoring und Befragungen bestatigt bzw. ersichtlich
wurden: Forderobergrenze tberdenken, ggf. erhéhen; Burokratie- und Verwaltungsaufwand gering hal-
ten, v.a. bei Ko-Finanzierungen (bspw. bei Z:T), Forderaufruf nicht so spat im Jahr, um Kontinuitat nicht
zu gefahrden, v.a. fur kleine Projekte, Befristungen, viele Berufseinsteigerinnen und -einsteiger, hohe
Fluktuation.

Es wird mehr Austausch, gegenseitiges Lernen und strukturelle Verbindungen zwischen den Projekten
gewilnscht sowie mehr Kontakt und Zugang zu Migrantenorganisationen. Aul3erschulische Jugend- und
Erwachsenenbildung sollte mehr Berlcksichtigung finden. Niedrigschwellige Anséatze fur bildungsferne
Zielgruppen sollten in den Blick genommen werden (bspw. Sport, Erlebnispadagogik), nicht nur Jugend-
liche in Schulen oder mit hherem Bildungsabschluss in den Fokus genommen werden, das Programm
ist z.T. zu bildungsorientiert.

In Bezug auf den russischen Angriffskrieg in der in der Ukraine kénnen Erfahrungen aus 2015/2016 ge-
nutzt und z.T. schnell reaktiviert werden (bspw. in Projekten an/mit Schulen und in Unterkiinften). Als
problematisch stellen sich Anfeindungen gegeniiber russischstdammigen Menschen dar.
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Die Ausrichtung der DEXT-Fachstellen wird auch von den bereits bestehenden Angeboten vor Ort be-
einflusst (z.B. Starken und Schwachen der ansassigen PfDen). Nicht immer sind die Aufgaben und Ab-
grenzungen zu anderen Angeboten fiir Kooperationspartnerinnen und -partner in der jeweiligen Region
klar.

Insgesamt wird deutlich, dass die Starken und Schwachen der jeweiligen PfD und DEXT-Fachstelle auch
von der politischen Unterstiitzung von und Vernetzung mit zentralen Akteuren vor Ort abhangt. Kurze
Wege zwischen relevanten regionalen Akteurinnen und Akteuren sind wichtige Erfolgsfaktoren. Gleich-
zeitig ist festzustellen, dass mit der Zunahme von Akteurinnen und Akteuren im Themenfeld ,die Uber-
sicht” verloren geht und Vernetzungs- und Kooperationsanfragen viel zeitliche Ressourcen binden. Eine
kritische Perspektive auf DEXT-Fachstellen und PfDen zeigen diese Zitate: ,Man weil} gar nicht genau,
was der Unterscheid zwischen DEXT und den PfD ist; manchmal wissen die es selber nicht.“ ,Es gibt
sehr viel Fluktuation bei den Stellen, die kurzen Férderperioden sind nicht attraktiv, Personal zu halten,
sobald man einen festen Vertrag woanders angeboten bekommt, sind sie weg.”

Zu den Projekten aus Saule B kann zusammenfassend festgehalten werden, dass

der Bedarf einer Regionalstelle West eruiert werden sollte,
eine Starkung von Projekten entlang der Praventionskette (Distanzierungs- und Ausstiegsberatung)
angezeigt und eine Uberlastung der Opferberatung deutlich ist,

e es an Fachpersonal im Themenfeld fehlt und Ausbildungen, Weiterbildungen, Zertifizierungen, Stu-
diengange etc. erforderlich sind (insbesondere im Bereich religids begriindeter Extremismus, Extre-
mismus mit Auslandsbezug).

In Bezug auf die Beratungsarbeit wird kritisch angemerkt, dass in den letzten Jahren — nicht nur in Hes-
sen, sondern bundesweit — sehr viel Geld in politische Bildungsarbeit flie3t und es zu einer Ausweitung
der Forderlandschaft kommt, die allerdings nicht planvoll genug erfolgt. Beratungsstellen und ihr Personal
mussten jedoch erst ausgebildet werden, wobei Stellen oft nicht auf Dauer angelegt sind, sodass sich
Nachhaltigkeit schwierig gestaltet.
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Anhang

Leitfaden Leitfadeninterviews
Stand: 14.06.2022

Thema: Leitfragen:

Output

1) Ziele, Aktivitaten/Angebote und Ziel-
gruppenerreichung der Projekte

Welche Hauptziele verfolgt das Projekt?

Welche Angebote werden gemacht? Kénnen die
Angebote wie geplant umgesetzt werden, wenn
nein, warum nicht? Welche Aktivitaten wurden
stattdessen umgesetzt?

Welche hauptsachliche Zielgruppenausrich-
tung hat das Projekt? Werden die avisierten
Zielgruppen erreicht? Wenn nein, warum nicht?
Konnten andere Zielgruppen als die geplanten im
Projekt erreicht werden?

Was kann Uber die Akzeptanz und Zufriedenheit
der Zielgruppen gesagt werden?

Outcome

2) Veranderungen bei der/ den Ziel-
gruppe(n) (intendierte und nicht-inten-
dierte Wirkungen)

Welche Veranderungen (kurzfristig und langfris-
tig) treten bei der Zielgruppe auf und in welchem
Malf (z.B. Wissensgewinn, Veranderung von Hal-
tungen, Lebenslagen, Einstellungen und konkre-
ten Handlungen?

Konnen Sie daflr konkrete Beispiele nennen?

Mit welchen Angeboten haben Sie besonders
gute Erfahrungen (im Hinblick auf die intendierten
Wirkungen) gemacht?

Impact

3) Beitrag zu gesellschaftlichen Verande-
rungen/Entwicklungen

Gibt es Anhaltspunkte der Veranderung gesell-
schaftlicher Entwicklungen unter Berucksichti-
gung lhrer Angebote?

Kdnnen Sie dafir konkrete Beispiele/Anhalts-
punkte nennen?
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Kooperation und Vernetzung

4) Welche Bedeutung haben Kooperation
und Vernetzung fur die Umsetzung der
Projekte?

Welche Kooperationen / Vernetzungsaktivitéaten
sind im Projekt vorhanden?

Welche Akteurinnen und Akteure waren/sind fir
das Projekt besonders wichtig?

Gibt es Unterschiede zwischen geplanten und
umgesetzten Kooperationen/Vernetzungen?
Wenn ja, welche Kooperationen konnten nicht /
wurden stattdessen umgesetzt und warum?

Was kdnnte in Bezug auf Vernetzungsaktivitaten
fur das Projekt verbessert werden?

Optimierungsbedarfe

5) Welcher Optimierungsbedarf ergibt
sich fur die Férderung kunftiger Pra-
ventionsprojekte?

Wird ein Optimierungsbedarf in Hinsicht auf die
Forderung kinftiger Praventionsprojekte gese-
hen, z.B. in Bezug auf die Forderentscheidung,
fachliche Inhalte des Zuwendungsbescheides,
Impulse fur die weitere Gestaltung des Pro-
gramms
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Fragebogen Monitoring
Stand: 10.08.2022

Angaben zum Projekt
Trager / Tragerstruktur

Bitte geben Sie Ihre Kontaktinformationen fir eventuelle Riickfragen an:

Fachstelle / Koordinierung

Name Institution/ Trager:

Abteilung:

Ansprechperson 1:

Ansprechperson 2:

Telefonnummer:

E-Mail 1:
E-Mail 2:

Internet 1.

Anmerkungen

Implementierung / Start und Ende des Projekts

Bitte machen Sie folgende Angaben zum Projekt:

Projektbezeichnung:

Wann ist das Projekt gestartet?

Wann ist das geplante Ende des Projekts?

Anzahl der Monate seit Implementierungsbeginn:

Wann hat die/der dienstélteste Mitarbeitende die Tatigkeit im Projekt aufgenommen?

Haben Sie Anmerkungen zu den Angaben zum Projekt?
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Ausstattung und Ressourceneinsatz

Im Folgenden geht es um die geplante personelle und finanzielle Ausstattung sowie die aktuell im Pro-
jekt eingesetzten Ressourcen.

Personelle Ausstattung

Bitte geben Sie an, wie viele Personalstellen im Projekt geplant sind und wie hoch der jeweilige
Stellenanteil ist.

Anzahl Personalstellen:

Stellenanteil Personalstelle 1:
Stellenanteil Personalstelle 2:
Stellenanteil Personalstelle 3:

Stellenanteil Personalstelle 4:

Bitte geben Sie an, ob der Einsatz von Ehrenamtlichen im Projekt geplant ist: [ ] Ja; [_] Nein

Bitte geben Sie an, wie viele Personen zum Stichtag 30.06.2022 im Projekt arbeiten und wie hoch
der jeweilige Stellenanteil ist.

Anzahl Personen:

Stellenanteil Person 1:
Stellenanteil Person 2:
Stellenanteil Person 3:

Stellenanteil Person 4:

Sind aktuell Ehrenamtliche im Projekt tatig?

[ ]Ja;[ ] Nein

Wenn Ja: Wie viele Ehrenamtlich sind das?

Konnten die Stellen im Projekt planmaRig besetzt werden?

[ ]Ja;[ ] Nein

Wenn Nein, warum nicht?
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Gab es eine Beeintrachtigung der Arbeit des Projekts durch Personalwechsel?

[ ]Ja;[ ] Nein

Gibt es aktuell Unterschiede zwischen den geplanten und den vorhandenen personellen Res-
sourcen im Projekt?

[ ]Ja;[ ] Nein

Wenn Ja, woran liegt das?

Wie schétzen Sie das zur Verfigung stehende Stellenvolumen (ohne Ehrenamtliche) fur die Um-
setzung des Projekts ein? Es ist...

[ ]ausreichend; [ ] nicht ausreichend

Welchen héchsten Bildungsabschluss haben die Mitarbeitenden im Projekt?

[ ] Fachhochschulabschluss/FH-Diplom/ Abschluss an einer Berufsakademie oder Hochschulabschluss
(Magister, Diplom, Staatsexamen) oder héher

[] Berufsschulabschluss (Lehre, Ausbildung) /Berufsfachschule oder Abschluss an einer Fachschule/
Meister- oder Technikerschule oder des Gesundheitswesens

Abitur (allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife)
Fachhochschulreife (allgemeine oder fachgebundene Fachhochschulreife)

Mittlerer Schulabschluss (Realschulabschluss und vergleichbare Schulabschliisse)

Odong

Hauptschulabschluss und qualifizierender Hauptschulabschluss.

Aus welchen beruflichen Disziplinen stammen die Mitarbeitenden des Projekts?
(Mehrfachantworten)

Erziehungswissenschaften/(Sozial-)Padagogik, Soziale Arbeit
Politikwissenschaft

Soziologie, Sozialwissenschaften

Verwaltung/Administration
Religionswissenschaften/Islamwissenschaft/Jidische Studien bzw. Judaistik
Betriebswirtschaftslehre/Volkswirtschaftslehre

Medien- und Kommunikationswissenschaften

Ethnologie

Psychologie

Ddooodgoodg

Geschichte

© involas GmbH 2023 114



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Informatik
Kriminologie
Erzieher/Erzieherin

Sportwissenschaft

Odood

Andere, namlich:

Haben die Mitarbeitenden des Projekts Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld?
[] Ja, umfassende Erfahrungen aus Tatigkeiten im programmspezifischen Themenfeld
[ ] Ja, erste Erfahrungen aus Tatigkeiten im programmspezifischen Themenfeld

[ ] Nein, keine Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld

Haben Mitarbeitende des Projekts an projektrelevanten/fiur das Férdervorhaben relevanten Qua-
lifizierungsmalinahmen (z.B. Fort- und/oder Weiterbildungen), zuséatzlich zur beruflichen Ausbil-
dung bzw. des Studiums teilgenommen?

[ ]Ja;[ ] Nein

Finanzielle Ausstattung

Wie hoch sind die geplanten Personal- und Sachkosten, der Eigenanteil und die Férderquote fur
das Jahr 20227

Personalkosten:

Sachkosten.

Eigenanteil

Forderquote

Wie hoch sind die Personal- und Sachkosten, der Eigenanteil und die Férderquote zum Stichtag
30.06.20227

Personalkosten:

Sachkosten:

Eigenanteil:

Forderquote:
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Gibt es aktuell Unterschiede zwischen den geplanten und eingesetzten finanziellen Ressourcen
im Projekt?

[ ]Ja;[ ] Nein

Wenn Ja, woran liegt das?

Wie schéatzen Sie das zur Verfigung stehende Budget fiir die Umsetzung des Projekts ein? Es
ist...

[ ]ausreichend;[ ] nicht ausreichend

Haben Sie Anmerkungen zur Ausstattung und zum Ressourceneinsatz im Projekt?

Angaben zu den Inhalten, Zielen und Zielgruppen

Im Folgenden geht es um die inhaltlichen Schwerpunkte und Ziele der Projekte sowie um die Zielgruppen.
Inhalte und Ziele

Welche thematischen Schwerpunkte hat das Projekt? (Mehrfachnennung)
[ ] Demokratieforderung
[ ] Forderung der Anerkennung von Vielfalt und Integration

[] Beratung/Begleitung/Vernetzung aktiver Akteur:innen im Themenfeld ,Demokratieférderung/Radikali-
sierungspravention®

[] Rechtsextremismus

[ ] Rassismus

[] Antisemitismus

[] Muslim-/Islamfeindlichkeit

[] Antiziganismus

[ ]Islamismus und andere Formen religios begriindeter Extremismus
[] Extremismus mit Auslandsbezug

[] Extremismus von Reichsbirger:innen und Selbstverwalter:innen
[ ] Hate Speech

[] Verschworungsmythen und -erzahlungen

[] Ultranationalismus

[] Linksextremismus

[ ] Sonstiges, und zwar:
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Welche Ziele verfolgt das Projekt? (Mehrfachnennung)

[] Aufklarung zu den genannten Phanomenbereichen/Themen

[ ] Demokratieforderung/-bildung

[] Historisch-politische Bildung

[ ] Antirassistische Bildung

[ ] Menschenrechtspadagogik

[ ] Kritische Medienbildung

[ ] Foérderung von Partizipation

[ ] Foérderung von Vielfalt und Integration

[] Forderung von Geschlechtersensibilitat

[] Interkultureller Dialog

[] Interreligioser Dialog

[ ] Gewaltpravention

[] Mediation, Streitschlichtung

[ ] Forderung sozialer Kompetenzen

[ ] Umgang mit religiosen/kulturellen Konflikten

[] Forderung von Zivilcourage

] Pravention oder Intervention tber das Internet/ in sozialen Medien

[] Vernetzung, Austausch und/oder Fortbildungen fur Multiplikator:innen

[] Distanzierungsarbeit/Ausstiegsberatung bei Radikalisierten in den genannten Themen
[] Informationen/Beratung fir Eltern, Angehorige, Lehrer:innen, Betriebe/Unternehmen etc.
[ ] Betreuung und Beratung von Betroffenen und Opfern von extremistischen Taten

[ ] Sonstiges, und zwar:

Lauft die Umsetzung des Projekts wie geplant?
[ ]Ja, das Projekt/Férdervorhaben konnte bislang wie geplant realisiert werden.

[ ]Ja, das Projekt/Fordervorhaben konnte mit kleineren Anpassungen (z.B. an Zeitplanen etc.) realisiert
werden.

[ ] Nein, das Projekt/Férdervorhaben konnte nur mit gréReren Anpassungen (z.B. an Konzept, MaRnah-
men etc.) realisiert werden.

Welche Anpassungen waren das?

© involas GmbH 2023 117



Erster Bericht der Evaluation des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fur Demokratie und gegen Extremismus 2020 — 2024

Warum wurden diese Anpassungen vorgenommen?

[ ] Nein, das Projekt/Fordervorhaben konnte bislang nicht wie geplant realisiert werden.

Warum nicht?

[ ] Kann ich nicht beurteilen.

Wurden die geplanten Meilensteine umgesetzt?

[ ]Ja;[ ] Nein

Wenn nein: welche Meilensteine konnten nicht umgesetzt werden? Warum nicht?

Haben Sie Anmerkungen zu den Inhalten und Zielen im Projekt?

Zielgruppen

Welche Hauptzielgruppen hat das Projekt? (Mehrfachnennung)
[ ] Kinder bis 13 Jahre

[ ] Jugendliche und junge Erwachsene von 14 bis 27 Jahre
[ ] Erwachsene Uber 27 Jahre

[ ] Eltern bzw. Erziehungsberechtigte / Erziehungsumfeld

[ ] Senior:innen

[] Schulleitungen, Lehrer:innen, Padagog:innen

[ ] Fachkrafte und Multiplikator:innen

[ ] Zivilgesellschaftliche Akteur:innen (Vereine, Verbande)

[ ] Kommunale Akteur:innen aus Politik und/oder Verwaltung
[ ] Ehrenamtliche

[] Personen mit Migrationshintergrund

[ ] Personen mit Fluchthintergrund

[] Breite Bevolkerung/Interessierte Offentlichkeit

[ ] Unternehmen
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[]Opfer und Betroffene von Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit

[ ] Personen mit rechtsextremen, rassistischen, antisemitischen und anderen Einstellungen gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit

[ Personen mit islamistischen oder anderen religits begriindeten extremistischen Einstellungen
[] Personen mit extremistischen Einstellungen mit Auslandsbezug
[ Personen mit linksextremen Einstellungen

[ ] Sonstige, und zwar:

Wie gut ist Ihrer Einschatzung nach die Erreichung der folgenden Zielgruppen?
Filter: nur die Zielgruppen abfragen, die vorher angekreuzt werden
((Isehr gut [ ]eher gut; [ ]teils/ teils; [ ] eher schlecht [ ] sehr schlecht)
Kinder bis 13 Jahre

Jugendliche und junge Erwachsene von 14 bis 27 Jahre

Erwachsene uber 27 Jahre

Senior:innen

Schulleitungen, Lehrer:innen, Padagog:innen

Fachkréafte und Multiplikator:innen

Zivilgesellschaftliche Akteur:innen (Vereine, Verbande)

Kommunale Akteur:innen aus Politik und/oder Verwaltung

Eltern bzw. Erziehungsberechtigte / Erziehungsumfeld

Ehrenamtliche

Personen mit Migrationshintergrund

Personen mit Fluchthintergrund

Breite Bevolkerung/Interessierte Offentlichkeit

Unternehmen

Opfer und Betroffene von Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit

Personen mit rechtsextremen, rassistischen, antisemitischen und anderen Einstellungen gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit

Personen mit islamistischen oder anderen religids begriindeten extremistischen Einstellungen
Personen mit extremistischen Einstellungen mit Auslandsbezug
Personen mit linksextremen Einstellungen

Sonstige, und zwar:
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Konnten die Zielgruppen des Projekts im geplanten Ausmal erreicht werden?

[ ]Ja[_]Nein

Wenn nein, warum nicht?

Konnten andere Zielgruppen als die geplanten im Projekt erreicht werden?

[ ]Ja[ ] Nein

Wenn ja, welche?

Haben Sie Anmerkungen zu den Zielgruppen im Projekt?

Angaben zu den Angeboten und MalR3nahmen

Im Folgenden geht es um die geplanten und realisierten Aktivitaten im Projekt und die MaRnahmen zur
Ansprache der Zielgruppen.

Angebote

Welche der folgenden Ansétze verfolgt das Projekt? (Mehrfachnennung)

[] Ansatze biographischen Lernens, geschlechterreflektierende Ansatze

[] Ansatze der gewaltfreien Konfliktbearbeitung bzw. Anti-Gewalt-Trainings

[_] Mobile Beratung

] Betroffenenberatung

[ ] Distanzierungs-/Ausstiegsberatung sowie Umfeldberatung

[ ] Demokratiepadagogische, menschenrechtspadagogische bzw. friedenspadagogische Ansatze
] (Historisch-)Palitische Bildung

[ ] Interkulturelles Lernen, interreligioses Lernen, Diversity-Ansatze, antirassistisches Lernen
[] Kulturpadagogische Ansatze

[ ] Medienpadagogische Anséatze

] Mobile Jugendarbeit, Streetwork, aufsuchende Arbeit, akzeptierende Jugendarbeit

[] Partizipations- und empowermentorientierte Anséatze

[ ] Religionspadagogische Ansatze

[ ] Sport-, Freizeit- und erlebnispadagogische Ansatze

[] Vernetzung, Netzwerkarbeit
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[ ] Weitere Ansatze der Wissensvermittlung (z.B. Bildung und Sensibilisierung im Rahmen von Schulun-
gen, Workshops, Vortragen, Fort- und Weiterbildungen etc.)

[ ] Sonstige, und zwar:

[ ] Keine auf spezifischen Ansatzen basierende Arbeit mit Zielgruppen vorgesehen

Was sind die Haupthandlungsorte des Projekts? (Mehrfachnennung)
[ ]Schule
[ ] Kindertagesstatte

[]Kinder- und Jugend(freizeit-)Einrichtungen sowie der auBerschulischen Bildung (z.B. Vereine, Jugend-
hauser)

[ ] Sozialraum/Gemeinwesen

[[] Kommunale Einrichtungen (z.B. Amter)

[] Internet, Social Media

[ ] Religiése Einrichtungen/Orte der Religionsaustibung (z.B. Kirche, Moschee, Synagoge)

[ ] Sonstige, und zwar:

Wie viele Angebote sind im Forderzeitraum insgesamt geplant?

Wie viele Angebote wurden seit Forderbeginn realisiert?

Wie viele Angebote wurden seit Forderbeginn in den folgenden Bereichen realisiert?
(Mehrfachnennung)

Angebote zur Demokratieférderung:
Angebote zur Férderung der Anerkennung von Vielfalt und Integration:

Angebote zur Beratung/Begleitung/Vernetzung aktiver Akteur:innen im Themenfeld ,Demokratieforde-
rung/Radikalisierungspravention® :

Angebote gegen Rechtsextremismus:

Angebote gegen Rassismus:

Angebote gegen Antisemitismus:

Angebote gegen Muslim-/Islamfeindlichkeit:

Angebote gegen Antiziganismus:

Angebote gegen Islamismus und andere Formen religits begriindeten Extremismus
Angebote gegen Extremismus mit Auslandsbezug

Angebote gegen Extremismus von Reichsbirger:innen:
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Angebote gegen Hate Speech:

Angebote gegen Verschwdrungsmythen und -erzahlungen:
Angebote gegen Ultranationalismus:

Angebote gegen Linksextremismus:

Sonstiges, und zwar;

Wie viele Angebote wurden seit Férderbeginn mit den folgenden Formaten realisiert?
Workshops:

Beratungs- und/oder Coachingangebote:

Kulturangebote (z.B. Ausstellungen, Theater, Museum):

Angebote zur Wissensvermittlung (Informationsveranstaltungen, Vortrage, Seminare, Trainings):

Medienangebote:

Schulungen, Qualifizierungs- und Weiterbildungsma3nahmen/ Fortbildungen:
Begegnungsangebote:

Angebote zum Austausch, zum Aufbau und Pflege von Netzwerken:

Bereitstellung von aufklarenden/informierenden/sensibilisierenden Inhalten (z.B. Informationsbroschi-
ren):

Fachtagungen und Kongresse:
Diskussionsveranstaltungen:

Vorhaben zur Entwicklung von péadagogischen Materialien:
Aktionstage:

Forschungsvorhaben:

Analysen:

Sonstige, und zwar:

Gibt es Unterschiede zwischen den geplanten und den seit Férderbeginn realisierten Angeboten
im Projekt? Bitte machen Sie getrennte Angaben fur die Jahre 2020, 2021 und 2022.

Gab es im Jahr 2020 Unterschiede zwischen den geplanten und den realisierten Angeboten im Projekt?
[ ]Ja[]Nein

Wenn ja, welche Aktivitdten konnten nicht / wurden stattdessen 2020 umgesetzt und warum?
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Gab es im Jahr 2021 Unterschiede zwischen den geplanten und den realisierten Angeboten im Projekt?

[ ]Ja[_]Nein

Wenn ja, welche Aktivitaten konnten nicht / wurden stattdessen 2021 umgesetzt und warum?

Gab es im Jahr 2022 Unterschiede zwischen den geplanten und den realisierten Angeboten im Projekt?

[ ]Ja[_]Nein

Wenn ja, welche Aktivitaten konnten nicht / wurden stattdessen 2022 umgesetzt und warum?

Zielgruppenansprache

Welche der folgenden MaRnahmen werden zur Zielgruppenerreichung umgesetzt?
(Mehrfachnennung)

[] Herantreten an/ informieren von relevanten Multiplikator:innen und/oder Gate-Keeper:innen (z.B. Ver-
einsvorstande, Schuldirektor:innen)

[ ] Nutzung bestehender bzw. etablierter Kontakte zu Mitgliedern der Zielgruppe

[ ] Gezielte Kooperation mit Akteur:innen auRerhalb des eigenen Projekts /z.B. mit weiteren themenrele-
vanten Projekten)

[] Allgemeine MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit

[ ] Social Media

[] Einstellung von Projektmitarbeiter:innen, die tiber Zielgruppenkompetenz verfiigen

[ ] Kontaktieren des sozialen Umfeldes der Zielgruppe (z.B. Peers, Erziehungsberechtigte)

[ ] Sonstiges, und zwar:

] Die Erreichung der Zielgruppe wird nicht explizit gefordert

Gibt es Unterschiede zwischen geplanten und umgesetzten Malinahmen der Zielgruppenerrei-
chung im Projekt?

[ ]Ja[ ] Nein

Wenn ja, welche MalRnahmen konnten nicht / wurden stattdessen umgesetzt und warum?

Haben Sie Anmerkungen zu den Angeboten und Mal3Bnhahmen im Projekt?
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Schlussbemerkung

Méchten Sie uns noch etwas zur Implementierung, Umsetzung und zum aktuellen Stand des
Projekts mitteilen?

Vielen Dank fir lhre Mitwirkung!
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Fragebogen teilstandardisierte Befragung

Stand: 08.11.2022
Allgemeine Angaben zum Projekt

Bitte kreuzen Sie an, um welche Art von Projekt es sich handelt:
[ ] DEXT-Fachstelle

[] Partnerschaft fir Demokratie

[ ] Demokratiezentrum Hessen mit Beratungsnetzwerk Hessen

[ ] Beratungsstellen Hessen des Hessischen Praventionsnetzwerks gegen Salafismus
Herausforderungen und Gelingensfaktoren

Wir mdchten zunédchst etwas Uber die Herausforderungen und Gelingensfaktoren bei der Umset-
zung erfahren. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

[ ]stimme voll und ganz zu [ ] stimme eher zu; [_] stimme teils zu, teils nicht zu;
[ ] stimme eher nicht zu [_] stimme gar nicht zu

Die Reihenfolge der Aussagen rotiert, um Frageeffekte zu minimieren.

e Personalsituation
Wir hatten bzw. haben Probleme, die Stelle(n) im Projekt zu besetzen.

Das Personal im Projekt verfugt tber umfassende Erfahrungen im programmspezifischen Themen-
feld.

Die personellen Ressourcen sind fiir die Umsetzung der geplanten Vorhaben ausreichend.

e Anbindung des Projekts

Die DEXT-Fachstelle / Partnerschaft fir Demokratie ist in der Verwaltung // Das Projekt ist vor Ort gut
angebunden. [Filter]

Die DEXT-Fachstelle / die PfD / das Projekt ist gut in die Verweisstrukturen eingebunden.

Nur Séule A: Die Entwicklung und Umsetzung von lokalen bzw. regionalen Strategien zur Demokra-
tieférderung erfolgt in Abstimmung mit der DEXT-Fachstelle / der PfD. [Filter]

e Vorlauferprojekte / -strukturen
Es bestand bereits vor der Férderung durch das Landesprogramm ein Vorlauferprojekt.
Wir kénnen bei der Umsetzung der geplanten Vorhaben auf Vorlauferstrukturen aufbauen.

Wir waren bereits vor der Férderung gut mit programmrelevanten Akteur:innen vernetzt.
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e Erfahrungen und Kompetenzen
Wir kénnen auf weitreichende Erfahrungen im programmspezifischen Themenfeld zuriickgreifen.
Wir nutzen Fortbildungsangebote, um unsere Kompetenzen zu erweitern.

Wir verfligen Uber vielféltige Erfahrungen in der lokalen Vernetzung programmrelevanter Akteur:in-
nen.

e Ansprachewege und Zugange zur Erreichung der Zielgruppen
Wir verfligen Uber gute Kontakte zu Mitgliedern der Zielgruppen.
Wir haben gute Kontakte zu Fachkraften und Multiplikator:innen zur Erreichung der Zielgruppen.
Wir haben keine Probleme, unsere Zielgruppen zu erreichen.

Wir wissen manchmal nicht, wie wir unsere Zielgruppen erreichen sollen.

e Entwicklung von Phanomenbereichen / ,Hochburgen®

In unserer Kommune / unserem Landkreis gibt es ,Hochburgen® in (einem) bestimmten Phianomen-
bereiche(n).

Wir verzeichnen in unserem Einzugsbereich eine Zunahme an extremistischen Vorféllen in (einem)
bestimmten Phanomenbereiche(n).

In unserem Einzugsbereich gibt es eine lange Tradition in (einem) bestimmten Phanomenbereiche(n).

Verschworungsmythen und -erzahlungen nehmen einen wichtigen Stellenwert in unserer Projektar-
beit ein.

Hate speech ist ein wachsendes Problem, dem wir begegnen mussen.

e Externe Ereignisse
Der Anschlag in Hanau am 19. Februar 2020 hat unsere Arbeit stark beeinflusst.
Die Corona-Pandemie hatte grof3e Auswirkungen auf die Umsetzung der geplanten Vorhaben.

Anfragen und Beratungsbedarfe in programmspezifischen Themenfeldern haben in den letzten zwei
Jahren zugenommen. Falls ja: Woran liegt das?

Offene Frage: Gibt es weitere Herausforderungen oder Gelingensfaktoren bei der Umsetzung,
die Sie nennen méchten?
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Haben Sie Anmerkungen oder Erganzungen zum Thema Herausforderungen und Gelingensfak-
toren bei der Umsetzung?

Kooperation und Vernetzung

Welchen Stellenwert haben Kooperation und Vernetzung fur die Umsetzung der geplanten Vor-
haben?

[ ]sehr wichtig [_] weniger wichtig [_] gar nicht wichtig

Bitte nennen Sie uns die wichtigsten Kooperationspartner:innen der DEXT-Fachstelle / PfD / des
Projekts (je max. 5).

lokal (vor Ort in der Stadt / Gemeinde):

regional (im Landkreis / in der ,Region®):

hessenweit:

bundesweit:

Gibt es aktuell Unterschiede zwischen den geplanten und tatséchlich umgesetzten Kooperatio-
nen / Vernetzungsaktivitaten im Projekt?

[ ]Ja;[ ] Nein

Wenn Ja, woran liegt das?

Bitte kreuzen Sie an, welche der folgenden Aspekte zu den Zielen von Kooperation und Vernet-
zung |lhrer DEXT-Fachstelle / PfD / Ihres Projekts gehdren:

[] Finanzielle Unterstltzung

[ ] Fortbildung, Gewinnung von Referent:innen

[]Zugang zu den Zielgruppen des Projekts

[ ] Fachlicher Austausch

[ ] Mobilisierung zivilgesellschaftlicher Akteur:innen

[] Unterstiitzung aus Politik und Verwaltung

[] Offentlichkeitsarbeit

[] Integration in Gremien/Arbeitskreise/Netzwerke

[] Gemeinsame Durchfiihrung von MaRnahmen/Veranstaltungen/Projekten etc.
[ ] Aufbau von Verweisstrukturen

[ ] Sonstiges, und zwar:
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Wie bewerten Sie die bestehenden Vernetzungsstrukturen vor Ort/in der Region? Bitte kreuzen
Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

[ ]stimme voll und ganz zu [_] stimme eher zu; [_] stimme teils zu, teils nicht zu;
[]stimme eher nicht zu [_] stimme gar nicht zu

Die Reihenfolge der Aussagen rotiert, um Frageeffekte zu minimieren

Akteur:innen in den programmrelevanten Themenfeldern sind lokal/in der Region gut vernetzt.

Es gibt gut etablierte Verweisstrukturen vor Ort/in der Region.

Die Vernetzungsaktivitdten / Kooperationen finden Uber verschiede Forderprogramme hinweg statt.

Durch die Schaffung der DEXT-Fachstellen wurden die regionalen Regelstrukturen gestérkt.

Welche Verbesserungsmadglichkeiten sehen Sie in Bezug auf Kooperation und Vernetzung?

Haben Sie Anmerkungen oder Ergdnzungen zum Thema Kooperation und Vernetzung?

Beurteilung der Forderarrangements

Wie méchten gerne wissen, wie Sie die verschiedenen Férderarrangements beurteilen. Bitte
kreuzen Sie an, wie zufrieden Sie mit den genannten Punkten sind.

[ ]sehr zufrieden [ ] eher zufrieden [ ]teils zufrieden, teils nicht zufrieden
[] eher unzufrieden [_] sehr unzufrieden

Die Reihenfolge der Punkte rotiert, um Frageeffekte zu minimieren.

e Personal und Sachmittel
Die durch das Landesprogramm zur Verfligung gestellten Personalmittel.
Die durch das Landesprogramm zur Verfligung gestellten Sachmittel.
Die Eigenmittel, die wir einbringen.

Drittmittel, die durch andere Férderprogramme oder Fordergeber zur Verfiigung stehen.

e Vernetzung und Austausch der Projekttrager

Zusammenarbeit mit dem Hessischen Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus
(HKE)

Zusammenarbeit mit dem Demokratiezentrum Hessen

Formen der Zusammenarbeit zwischen Projekttragern
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Zusammenarbeit mit weiteren Projekten oder Férdervorhaben

e Qualifizierung und Fortbildung

Filter nur fur PfD: Qualifizierungsangebote im Bereich Demokratiebildung und Extremismuspravention
im Rahmen des Landesprogramms

Haben Sie Anmerkungen oder Erganzungen zum Thema Férderarrangements?

Unterstitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven

Wir kommen jetzt zum Thema Unterstitzungsbedarfe und Entwicklungsperspektiven. Bitte kreu-
zen Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

[ ]stimme voll und ganz zu [ ] stimme eher zu; [_] stimme teils zu, teils nicht zu;
[ ] stimme eher nicht zu [_] stimme gar nicht zu

Die Reihenfolge der Aussagen rotiert, um Frageeffekte zu minimieren.

e Interne Unterstlitzung
Wir brauchten innerhalb unserer Verwaltung / tragerintern mehr Unterstiitzung.
Unsere DEXT-Fachstelle / PfD / Unser Projekt misste intern besser angebunden sein.

Unsere DEXT-Fachstelle / PfD / Unser Projekt hat innerhalb unserer Verwaltung / tragerintern einen
hohen Stellenwert.

e Erfahrungen und Kompetenzen
Wir bendtigen mehr Materialien oder Handreichungen fir unsere Arbeit.
Wir brauchen mehr Fachaustausch auf Landerebene.
Wir brauchen mehr Fachaustausch auf Ebene der Regierungsbezirke.
Wir brauchen mehr Fortbildungen.

Wir wiinschen uns Qualifizierungen bzw. zertifizierte Weiterbildungen.

e Ansprachewege und Zugénge zur Erreichung der Zielgruppen
Wir brauchen mehr Unterstiitzung bei der Ansprache unserer Zielgruppen.
Wir missen uns neue Wege der Ansprache unserer Zielgruppen erschlie3en.

Bei der Erreichung unserer Zielgruppen sind wir auf externe Fachkréften und Multiplikator:innen an-
gewiesen.
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e Entwicklung von Phanomenbereichen / ,Hochburgen®

Die Entwicklung in (einem) bestimmten Phanomenbereiche(n) in unserem Einzugsbereich erfillt uns
mit Sorge.

Um auf die Entwicklungen in (einem) bestimmten Phanomenbereiche(n) in unserem Einzugsbereich
reagieren zu kénnen, bendtigen wir mehr Unterstutzung.

e Externe Ereignisse

Die Auswirkungen des Anschlags in Hanau am 19. Februar 2020 werden unsere Arbeit auch in Zu-
kunft sehr beschaftigen.

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie werden weiterhin grof3e Auswirkungen auf unsere Arbeit
haben.

Zu welchen Themen bzw. in welchen Bereichen benétigen Sie Fortbildungen oder Qualifizierun-
gen?

Haben Sie Anmerkungen oder Erganzungen zum Thema Unterstitzungsbedarfe und Entwick-
lungsperspektiven?

Wirkungen bei den Zielgruppen

Als nachstes geht es um die Wirkungen, die Sie durch die Aktivitaten lhrer DEXT-Fachstelle /
PfD / Inres Projekts bei den Zielgruppen verzeichnen. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie den fol-
genden Aussagen zustimmen.

[ ] stimme voll und ganz zu [_] stimme eher zu; [_] stimme teils zu, teils nicht zu;
] stimme eher nicht zu [_] stimme gar nicht zu

Die Reihenfolge der Aussagen rotiert, um Frageeffekte zu minimieren.

e \Wissensgewinn

Die Zielgruppen sind zu (lokal) bestehenden demokratie-/ menschenfeindlichen bzw. extremistischen
Erscheinungsformen aufgeklart und wissen um die gesellschaftliche Relevanz des Themenfelds.

Die Zielgruppen sind beziiglich Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und anderen For-
men gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit aufgeklart und dazu in der Lage, kritisch mit pauscha-
lisierenden Zuschreibungen umzugehen.
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Die Zielgruppen kennen Ihre Rechte und wissen, wo sie sich als Betroffene von Rechtsextremismus,
Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit hinwen-
den kénnen.

Die Zielgruppen sind uber Hate Speech und/ oder Verschworungsmythen und -erzéhlungen aufge-
klart und dazu in der Lage, kritisch damit umzugehen.

e Haltungen / Einstellungen

Die Zielgruppen kennen und akzeptieren Demokratie als Lebensform bzw. als Form politischer Ord-
nung.

Die Zielgruppen kennen und akzeptieren den Rechtsstaat und die Menschenrechte (Gleichberechti-
gung, Religionsfreiheit etc.) als Grundlage des Zusammenlebens

Die Zielgruppen kennen und respektieren unterschiedliche Weltsichten als Grundlage eines Zusam-
menlebens in Vielfalt.

e Lebenslagen
Die Zielgruppen erhalten die Beratung und Unterstiitzung, die sie benétigen und die ihnen weiterhilft.
Die Situation der Zielgruppen wird nachhaltig verbessert.

Den Zielgruppen werden Mdglichkeiten eroffnet, inre Lebenslage nachhaltig zu verbessern.

e Konkrete Handlungen

Die Zielgruppen haben Techniken erlernt, Interessengegensatze und daraus resultierende Auseinan-
dersetzungen wahrnehmen und aushalten zu kdnnen und gewaltfrei zu l6sen.

Die Zielgruppen verfligen tber Techniken, ihre Standpunkte und Ideen Uberzeugend im Rahmen
sachlicher Auseinandersetzungen zu vertreten.

Die Zielgruppen sind dazu in der Lage, mit Menschen, die Uber andere kulturelle und/ oder religitse
Hintergriinde verfigen, umzugehen und dabei die Konzepte der Wahrnehmung, des Denkens, Fih-
lens und Handelns der anderen Kultur und/oder Religion im eigenen Handeln zu bericksichtigen.

e Gewinn von Handlungssicherheit

Die Zielgruppen sind in inrem Selbstbild gestarkt und dazu in der Lage die eigenen Annahmen, Wer-
tigkeiten, Entscheidungen, Verhaltensweisen etc. kritisch zu hinterfragen.

Die Zielgruppen verfigen uber zentrale Handlungskompetenzen im Umgang mit demokratie-/ men-
schenfeindlichen bzw. extremistischen Erscheinungsformen und sind dazu in der Lage, adaquat auf
entsprechende Vorfalle bzw. Argumentationen zu reagieren.

Die Zielgruppen verfuigen tber Kompetenzen zur Gestaltung und Nutzung vorhandener Partizipati-
onsmdglichkeiten.
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Haben Sie Anmerkungen oder Erganzungen zum Thema Wirkungen bei der Zielgruppe?

Wirkungen Uber das Projekt hinaus

Zum Abschluss interessieren uns lhre Einschatzungen zu den Wirkungen des Landespro-
gramms Uber Ihre DEXT-Fachstelle / PfD / Ihr Projekt hinaus.

Die Reihenfolge der Aussagen rotiert, um Frageeffekte zu minimieren.

e Anfragen / Beratungsbedarfe

Durch das Landesprogramm wurden seit 2020 verlassliche Verweisstrukturen aufgebaut, um ange-
messen auf Anfragen und Beratungsbedarfe reagieren zu kénnen.

Stimmung / Haltung / [Ergéanzung:] Wissensgewinn

Durch das Landesprogramm wurde die Sensibilisierung der Bevolkerung fir die Thematik Demo-
kratiebildung und Extremismuspravention seit 2020 verbessert und vorangetrieben.

Durch das Landesprogramm wurden seit 2020 die Sensibilisierung und Einhaltung von Menschen-
rechten sowie der seit 2018 in der Hessischen Verfassung verankerten Kinderrechte gestarkt.

Der Aufbau von programmrelevanten Wissensbestanden und Informationen wurde durch das Lan-
desprogramm seit 2020 verbessert.

Die Verbreitung von programmrelevanten Wissensbhestanden und Informationen wurde durch das
Landesprogramm seit 2020 verbessert

e Aktivitdten von Vereinen / Initiativen

Die Aktivierung und Unterstitzung zivilgesellschaftlicher Akteur:innen wurde durch das Landespro-
gramm seit 2020 verbessert.

Das zivilgesellschaftliche Engagement fur Demokratie wurde durch das Landesprogramm seit 2020
gestarkt.

Kompetenzen und Qualifikationen von Akteur:innen in den programmrelevanten Themenfeldern
wurden durch das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Das Angebot an Malinahmen, Projekten, die sich gegen jedwede Form des Extremismus bzw. der
Politisch motivierten Kriminalitat (PMK) und verfassungsfeindlicher Bestrebungen richten, hat sich
durch das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Die Moglichkeiten, flexibel auf neue bzw. aktuelle programmrelevante Themenstellungen / Entwick-
lungen in Hessen reagieren und diese angemessen bearbeiten zu kénnen, haben sich durch das
Landesprogramm seit 2020 verbessert.
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e Kooperation und Vernetzung

Die Vernetzung und der fachliche Austausch zwischen Projekten bzw. Akteur:innen in den pro-
grammrelevanten Themenfeldern, haben sich durch das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Die Verzahnung der einzelnen Akteur:innen, Programme und Projekte im Themenfeld hat sich durch
das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Die Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen, die in den programmrele-
vanten Themenfeldern aktiv sind, hat sich durch das Landesprogramm seit 2020 verbessert.

Haben Sie Anmerkungen oder Ergédnzungen zum Thema Wirkungen uber das Projekt hinaus?

Schlussbemerkung

Méchten Sie uns noch etwas mitteilen?

Vielen Dank fur lhre Mitwirkung!
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Fragebogen Netzwerkpartnerinnen und -partner

Stand: 15.11.2022
Allgemeine Informationen zu den lokalen Netzwerkpartner:innen

Bitte geben Sie an, in welchem Regierungsbezirk sich Ihr Projekt / Ihre Institution / Ihre Initiative
befindet?

[ ] Kassel
[ ] GieRen
[ ] Darmstadt

Bitte geben Sie an, in welchem Landkreis / welcher kreisfreien Stadt / Sonderstatusstadt sich Ihr
Projekt / Ihre Institution / lhre Initiative befindet?

[Liste mit alphabetischer Sortierung]

Welchem Typ lasst sich Ihr Projekt / lhre Institution / Ihre Initiative zuordnen?

[ ] Kommune (Kommunale Politik und Verwaltung, Kommunales Gremium z.B. Auslanderbeirat/Integra-
tionskommission, DEXT-Fachstelle, WIR-Koordination, etc.)

[] Bildungseinrichtung (Schule, Kita, Universitat, Museum, etc.)
[ ] Verein

[]Verband

[] Religionsgemeinschaft

[ ] Unternehmen

[ ] Polizei

[ ] Netzwerk
[] Sonstiges:

Welchem der folgenden Landes- oder Bundesprogramme lasst sich Ihr Projekt / Ihre Institution /
Ilhre Initiative zuordnen?

[ ] Partnerschaft fiir Demokratie
[ ] Anderes gefordertes Projekt im Rahmen von ,Demokratie leben!*
[ DEXT-Fachstelle

[] Anderes gefordertes Projekt im Rahmen des Landesprogramms ,Hessen — aktiv fir Demokratie und
gegen Extremismus 2020 — 2024

[ ] WIR-Koordination

[ ] Anderes gefordertes Projekt im Rahmen des Landesprogramms WIR
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[ ] Sonstiges:

Falls wir Ihre Region fiir eine der regionalen Fallstudien auswéahlen, die 2023 durchgefuhrt wer-
den, wiirden wir Sie gerne noch einmal kontaktieren. Wenn Sie damit einverstanden sind, klicken
Sie bitte hier auf Ja und geben Sie anschlieRend lhre Kontaktinformationen an:

[ ]Ja [ ]Nein

Name des Projekts/der Institution/Initiative:

Name der Ansprechperson:
E-Mail-Adresse:

Erfahrungen in der Zusammenarbeit

Bitte kreuzen Sie an, mit welchem Projekt Sie in Ihrer Region kooperieren (bitte geben Sie das
Projekt bzw. die Stelle an, woher Sie die Einladung zur Befragung erhalten haben).

[ DEXT-Fachstelle
[] Partnerschaft fir Demokratie
[ ] Demokratiezentrum Hessen mit dem Beratungsnetzwerk Hessen

[ ] Beratungsstelle Hessen des Hessischen Praventionsnetzwerks gegen Salafismus

Sind lhnen die Angebote des Projekts bzw. der Stelle, mit dem / mit der Sie kooperieren, umfas-
send bekannt?

[Jja []nein []teils/teils

Wenn Nein, warum nicht?

Welche Formen der Zusammenarbeit bestehen zwischen lhnen?

[ ] Gemeinsame Durchfiihrung von MaRnahmen/Veranstaltungen/Projekten etc.
[ ] Fachlicher Austausch

[ ] Gemeinsame Integration in Gremien/Arbeitskreise/Netzwerke

[ ] (Gegenseitiges) Verweisen im Rahmen einer Verweisberatung

[] Unterstiitzung beim Zugang zu den Zielgruppen

[ ] Sonstiges, und zwar:

Welche Ziele werden mit der Kooperation und Vernetzung verfolgt?
[ ] Finanzielle Unterstiitzung

[ ] Fortbildung, Gewinnung von Referent:innen
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[ ] Zugang zu Zielgruppen

[ ] Fachlicher Austausch

[ ] Mobilisierung zivilgesellschaftlicher Akteur:innen

[ ] Unterstiitzung aus Politik und Verwaltung

[] Offentlichkeitsarbeit

[ ] Integration in Gremien/Arbeitskreise/Netzwerke

[ ] Gemeinsame Durchfiihrung von MaRnahmen/Veranstaltungen/Projekten etc.
[ ] Aufbau von Verweisstrukturen

[ ] Sonstiges, und zwar:

Wie beurteilen Sie die Erreichung der Ziele der Zusammenarbeit?

[ ]sehr zufrieden [ ] eher zufrieden [ ]teils zufrieden, teils nicht zufrieden
] eher unzufrieden [_] sehr unzufrieden

Wenn eher / sehr unzufrieden: Woran liegt das?

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit insgesamt?

[ ]sehr zufrieden [ ] eher zufrieden [ ]teils zufrieden, teils nicht zufrieden
] eher unzufrieden [_] sehr unzufrieden

Haben Sie Anmerkungen zu der Zusammenarbeit?

Regionale Vernetzungsstrukturen

Wir wirden gerne mehr Gber die Vernetzungsstrukturen in Ihrer Region erfahren. Bitte kreuzen
Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

[ ]stimme voll und ganz zu [_] stimme eher zu [_] stimme teils zu, teils nicht zu
[ ] stimme eher nicht zu [_] stimme gar nicht zu

Akteur:innen in den Themenfeldern Demokratieférderung, Extremismuspravention, Opfer- und Ausstieg-
beratung sind gut vernetzt.

Die Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen, die in den Themenfeldern aktiv
sind, hat sich durch das Hessische Landesprogramm ,Aktiv fiir Demokratie und gegen Extremismus* seit
2020 verbessert.

Es gibt gut etablierte Verweisstrukturen.
Die Vernetzungsaktivitaten / Kooperationen finden Uber verschiede Férderprogramme hinweg statt.

Durch die Schaffung der DEXT-Fachstellen wurden die regionalen Regelstrukturen gestérkt.
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Was funktioniert gut in Bezug auf Kooperation und Vernetzung in lhrer Region?

Welche Verbesserungsmaoglichkeiten sehen Sie in Bezug auf Kooperation und Vernetzung?

Regionale Anbindung und Wirkungen des Projekts

Als néachstes wiirden wir gerne lhre Einschéatzung zu der regionalen Anbindung des Projekts,
der Stelle, mit dem / mit der Sie kooperieren, erfahren. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

[ ]stimme voll und ganz zu [_] stimme eher zu [_] stimme teils zu, teils nicht zu
[]stimme eher nicht zu [_] stimme gar nicht zu [_] kann ich nicht beurteilen

Die DEXT-Fachstelle / Partnerschaft fir Demokratie ist in der Verwaltung / Das Projekt ist vor Ort gut
angebunden.

Die DEXT-Fachstelle / die Partnerschaft fur Demokratie / das Projekt ist gut in die Verweisstrukturen
eingebunden.

Die Entwicklung und Umsetzung von lokalen bzw. regionalen Strategien zur Demokratieférderung erfolgt
in Abstimmung mit der DEXT-Fachstelle / der PfD.

Filter: Bei ,stimme eher nicht zu" und ,stimme gar nicht zu“, erfolgt Nachfrage: Woran liegt das?

Haben Sie Anmerkungen zu der regionalen Anbindung des Projekts?

Als nachstes wurden wir gerne Ihre Einschatzungen zu den Wirkungen des Projekts erfahren.
Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

[ ] stimme voll und ganz zu [_] stimme eher zu [_] stimme teils zu, teils nicht zu
[]stimme eher nicht zu [_] stimme gar nicht zu [_] kann ich nicht beurteilen

Die Zielgruppen des Projekts sind zu (lokal) bestehenden demokratie-/ menschenfeindlichen bzw. extre-
mistischen Erscheinungsformen aufgeklart und wissen um die gesellschaftliche Relevanz des Themen-
felds.

Die Zielgruppen des Projekts kennen und akzeptieren Demokratie als Lebensform bzw. den Rechtsstaat
und die Menschenrechte (Gleichberechtigung, Religionsfreiheit etc.) als Grundlage des Zusammenle-
bens.

Den Zielgruppen des Projekts werden Mdglichkeiten eréffnet, inre Lebenslagen nachhaltig zu verbessern
(z.B. durch Beratung und Unterstiitzung).
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Die Zielgruppen verfuigen Giber Kompetenzen zur Gestaltung und Nutzung vorhandener Partizipations-
mdglichkeiten

Durch die Projektarbeit wurde die Sensibilisierung der Bevdlkerung in der Region fiir die Thematik De-
mokratiebildung und Extremismuspravention verbessert und vorangetrieben.

Durch die Projektarbeit wurde die Vernetzung von Akteur:innen in den Themenfeldern Demokratieforde-
rung, Extremismuspravention sowie Opfer- und Ausstiegberatung in der Region verbessert.

Filter: Bei ,stimme eher nicht zu“ und ,stimme gar nicht zu“, erfolgt Nachfrage: Woran liegt das?

Haben Sie Anmerkungen oder Ergdénzungen zum Thema Wirkungen der Projekte?

Schlussbemerkung

Méchten Sie uns noch etwas mitteilen?

Vielen Dank fur lhre Mitwirkung!
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